Transparencia, propiedad
intelectual y sostenibilidad del
flujo de trabajo docente

Cumplir las obligaciones de transparencia sobre el material propio,
resolver la titularidad de lo generado y convertir el uso puntual de
estas herramientas en un método de trabajo estable y compartible.

Criterios de identificacion del contenido generado por
inteligencia artificial

Titularidad y propiedad intelectual de los materiales generados

Documentacion y trazabilidad del uso de herramientas de
inteligencia artificial

Consolidacion de un flujo de trabajo anual

Difusidon de recursos y criterios comunes en el departamento




4.1. Criterios de identificacion del contenido generado por
inteligencia artificial

Qué hay que marcary qué no.

En los claustros conviven dos costumbres opuestas y erréneas. Una es el sello indiscriminado:
estampar «Generado con inteligencia artificial» al pie de las fichas, las rudbricas y hasta los
examenes, por si acaso. La otra, la opacidad tranquila: no marcar nada porque el material es
interno.

Ninguna se corresponde con la norma. El articulo 50 del Reglamento (UE) 2024/1689
(Reglamento de IA) se aplica desde el 2 de agosto de 2026, reparte deberes entre dos sujetos
distintos y deja fuera buena parte del material que produces. Aqui se traduce a decisiones de
centro.

Dos obligaciones distintas y ninguna es poner una etiqueta en tus fichas

El proveedor —quien desarrolla y pone en el mercado el sistema— responde del apartado 50.2:
marcar el contenido sintético que genera, sea audio, imagen, video o texto, en formato legible
por maquina, con soluciones eficaces, interoperables, robustas y fiables, en la medida en que sea
técnicamente viable. Son marcas de agua incrustadas y metadatos de procedencia, no una frase
al pie. Esa obligacion no la cumples td, sino quien te cede la herramienta; comprobarlo es la
cuarta comprobaciéon de la ficha de 1.2.

El responsable del despliegue responde del apartado 50.4. El articulo 3.4 lo define como «una
persona fisica o juridica, o autoridad publica, érgano u organismo que utilice un sistema de IA
bajo su propia autoridad, salvo cuando su uso se enmarque en una actividad personal de caracter
no profesional». En un centro educativo ese sujeto es el centro, bajo cuya autoridad abres la
herramienta, y no tu a titulo individual: lo que produces compromete a la institucién. Su alcance
es mas estrecho de lo que se supone: revelar que son artificiales los ultrafalsos y que ha sido
generado o manipulado por |A el texto publicado con la finalidad de informar al publico sobre
asuntos de interés publico.

De ahi se deduce lo esencial. Una ficha de repaso, un texto adaptado, una bateria de itemso una
presentacion de aula quedan fuera del articulo 50.4 por dos razones que se suman, No que se
eligen: ni son ultrafalsos ni son texto publicado para informar al publico, y ademas opera la
excepcion de revision humana. Retén las dos juntas; qué exige la segunda y qué no descarga se
desarrolla masabajo.

Qué queda dentro en un centro educativo

Lo que si entra se reduce a tres zonas.

Los ultrafalsos. El articulo 3.60 —«ultrasuplantacién» en el texto oficial— lo define como «un
contenido de imagen, audio o video generado o manipulado por una IA que se asemeja a
personas, objetos, lugares, entidades o sucesos reales y que puede inducir a una persona a
pensar erroneamente que son auténticos o veridicos». Es mas ancha de lo corriente: el video con
la cara del tutor o el audio con su voz clonada es el supuesto mas frecuente, no el Unico, y
también lo es |la fotografia verosimil de un acto que no se celebré. Lo decisivo no es que aparezca
una persona, sino que el contenido pueda pasar por auténtico. El dibujo que nadie confundiria
con una fotografia queda fuera; la imagen sintética indistinguible de una real, dentro, y hay que
revelarla sea cual sea la intencién.

El caso de aula ilustra lo que no se hace. Marta coordina un ciclo de Formacion Profesional (FP) y
prepara el video de presentacién para la web del centro. La herramienta se lo pone facil: un avatar
con la cara del tutor y su voz clonada a partir de un audio de la jornada de puertas abiertas, en
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media hora. Esa pieza no se produce.

Conviene ser exacto con el motivo, para no falsear el derecho. Lo que la impide es la regla que
enuncia 2.3: en el centro no se genera la voz ni la imagen de ninguna persona real, sin
excepciones, y el consentimiento no es una de ellas. Con consentimiento escrito del tutor y
revelacion visible en el video la pieza seria licita —la norma no la prohibe— y aun asi no se
produce: la regla de centro va mas allad de la ley por prudencia, porque el consentimiento se
presta una vez y el material circula anos. La alternativa cuesta menos que la discusion: grabar al
tutor un minuto con el maovil. COmo se acuerda esa regla estd en 4.5.

El texto publicado sobre asuntos de interés publico. Un comunicado sobre un brote de
gastroenteritis en el comedor, redactado con |A y publicado, puede entrar en la obligacion.
También una entrada del blog institucional sobre la normativa de admision. La circular interna a
las familias sobre la excursidon, no.

La tercera zona es lo que el centro difunde fuera de su comunidad: un banco de recursos abierto,
un articulo en una revista profesional. Si se cede con licencia, el problema pasa de transparencia
a titularidad (4.2).

La excepcidn de revision humana: qué exige de verdad

Es la excepcion que mas se invoca y solo se desarrolla aqui; el resto del manual remite a este
apartado. El articulo 50.4 reconoce dos familias de excepciones que se citan mucho y se
entienden mal: las obras manifiestamente artisticas, creativas, satiricas o ficticias, y el contenido
objeto de revision humana o de control editorial cuando una persona fisica o juridica asume la
responsabilidad editorial.

La segunda te afecta a diario, y no basta con escribir «revisado por el docente» al pie. Se apoya en
dos elementos verificables: que la revision haya existido de verdad —comprobaciéon del
contenido, no lectura en diagonal— y que haya alguien identificable que responda de lo
publicado. Las directrices de la Comision Europea fijan el minimo por abajo: corregir la ortografia
y la gramatica sin alterar la sustancia informativa no constituye control editorial.

Y aqui esta el equivoco: la excepcion no apaga toda obligacion de revelado, solo la que pesa
sobre el texto publicado para informar al publico sobre asuntos de interés publico. Sobre un
ultrafalso no opera, y un video con la voz o la imagen de una persona real se revela aunque lo
hayas repasado entero; en las obras manifiestamente artisticas o ficticias solo se adapta la forma
de revelarlo. Tampoco alcanza al marcado legible por maquina que el apartado 50.2 impone al
proveedor: esa obligacidén es suya y sigue en pie. Repasar entero el video que Marta no llegdé a
producir no lo habria sacado de la obligacion.

El protocolo de verificaciéon estd en 1.5y la constancia de que ocurrio, en 4.3.

El calendario: qué toca en cada fecha

El Reglamento de IA se publicé en el DOUE el 12 de julio de 2024. El Cédigo de Buenas Practicas
sobre Transparencia se publicé el 10 de junio de 2026 y la Comision Europea aprobd las directrices
definitivas el 20 de julio de 2026. El Omnibus Digital sobre IA—Reglamento (UE) 2026/1744— esta
en vigordesde el 27 de julio de 2026.

El articulo 50 se aplica desde el 2 de agosto de 2026. La propia norma europea fija un periodo
transitorio hasta el 2 de diciembre de 2026 para los sistemas que ya estuvieran en el mercado: no
es una moratoria administrativa ni depende de ninguna comunicaciéon nacional. Si tu
herramienta todavia no marca sus salidas en formato legible por maquina, ese es el margen del
proveedor, no el tuyo. El transitorio no retrasa a diciembre las obligaciones de transparencia.

Una tercera fecha se confunde con estas. La del anexo Ill —donde esta la evaluacion de los
resultados del aprendizaje— quedd aplazada al 2 de diciembre de 2027 por la modificaciéon que
introduce el Omnibus. Esaplazamiento de calendario, no derogacion, y se trabaja en 3.3.
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Calendario de la transparencia en IA: qué toca en cada fecha
7

12jul 2024 @ Publicacién del Reglamento de IA
El Reglamento (UE) 2024/1689 se publica en el DOUE: arranca el reloj, pero el articulo 50 todavia
no obliga a nada.

10 jun 2026 @® Cddigo de Buenas Practicas sobre Transparencia
Adopta en la CCP la etiquetay el icono de la UE como criterio Unico de centro: es voluntarioy
sirve para demostrar cumplimiento.

27jul2026 ® Omnibus Digital en vigor
El Reglamento (UE) 2026/1744 prohibe el contenido intimo generado sin consentimiento:
antes de revelar, comprueba el consentimiento.

2ago 2026 @® Se aplica el articulo 50
El centro revela ultrafalsos y texto publicado de interés publico; las fichas, rdbricas e items de
aula quedan fuera.

2dic2026 @® Findel periodo transitorio
Margen del proveedor, no tuyo, para marcar en formato legible por maquinalo ya
comercializado: Usalo como criterio de compra.

2dic2027 ® Anexolllaplazado
La evaluacién de resultados del aprendizaje como alto riesgo se pospone: es aplazamiento de
calendario, no derogacion.

Fuente: Reglamento (UE) 2024/1689 y Reglamento (UE) 2026/1744 (Omnibus Digital sobre IA).

FIGURA 4.1

El Cédigo de Buenas Practicas: voluntario y, aun asi, el atajo razonable

La Agencia Espanola de Supervision de la Inteligencia Artificial (AESIA) ha difundido en Espana
el Coédigo, junto con unas preguntas frecuentes sobre el articulo 50. Tiene dos secciones —
marcado y deteccién para el proveedor, etiquetado para el responsable del despliegue— e
incorpora un icono de uso opcional en tres variantes. Es voluntario, con la consecuencia que
suele omitirse: adherirse no crea obligaciones nuevas ni sustituye a la norma,; sirve para
demostrar cumplimiento de forma reconocible.

A un centro le da vocabulario, sefal grafica y un criterio de compra: si un proveedor se ha
adherido, es mas probable que marque sus salidas. Marcar de mas no es prudencia, es ruido: si
todo lleva sello, el sello deja de informar, y la familia que lo ve en el boletin de su hija no
distingue un texto de repaso de una calificacion automatizada.

Aplicacién practica
1. Clasifica una vez tu material en tres montones. Fuera del articulo 50.4: fichas, lecturas, items,
rdbricas y presentaciones. Con revelacion obligatoria: lo que pueda pasar por auténtico,
empezando por el video o el audio con voz o imagen de persona real. Dudoso: lo que el centro

publica hacia fuera.

2. Repasa las piezas de audio o de video previstas en tu departamento y tacha de la lista las que
reproduzcan la voz o la imagen de una persona real del centro: esa pieza no se produce.
Anota al lado qué se graba en su lugar y con quién. El consentimiento escrito no reabre el
caso: la regla de centro no se apoya en la licitud. Si aun asi parece imprescindible, [Iévalo al
acuerdo de equipo de 4.5.
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3. Lleva la etiqueta del Codigo y su icono a la Comisién de Coordinacion Pedagodgica (CCP) como
criterio Unico de centro, en vez de que cada departamento improvise.
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4.2. Titularidad y propiedad intelectual de los materiales
generados

De quién es lo que genera la maquina.

Un departamento de Formacién Profesional (FP) dedica el verano a montar el cuaderno de
practicas del moédulo con un asistente generalista: 40 supuestos, sus solucionesy una rudbrica. En
septiembre alguien propone venderlo en una plataforma de recursos docentes, que pide dos
declaraciones: que el material es original y que se indique si se ha usado inteligencia artificial.
Ahi se detiene todo, porque nadie sabe contestar. (El cuaderno es del departamento? ¢Del
centro? ¢De la herramienta? ;De nadie?

La pregunta no es tedrica: de la respuesta depende si puedes publicar ese material, si puedes
cobrar por él, si puedesimpedir que otro lo copie y qué ocurre con él cuando cambias de centro.

Dos preguntas distintas que conviene no mezclar

Casi toda la confusion viene de tratar como una lo que son dos preguntas con respuestas
independientes. La primera es contractual: qué me permite hacer el proveedor con lo que me
devuelve. La contesta el contrato que aceptaste al registrarte, y es una cuestion de permiso. La
segunda es legal: si tengo derechos de propiedad intelectual sobre ese material. La contesta el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPI), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1996, al margen de lo que diga el contrato. Es una cuestién de titularidad.

Las dos respuestas pueden no coincidir, y por eso importa separarlas. Un proveedor puede
cederte «todos los derechos» sobre lo generado sin que eso cree un derecho de autor que la ley no
reconoce: nadie cede lo que no tiene. Y tener permiso para explotarlo comercialmente no
significa que puedas impedir que tu vecino de departamento lo suba a su blog. A la inversa, por
mucho que aportes, ser autor no levanta la restriccion comercial de tu plan.

Qué buscar en los términos de servicio

Agui no encontraras las cldusulas de ningun producto concreto: cambian sin aviso y difieren entre
el plan gratuitoy el de pago. Lo que dura es saber leerlos.

Empieza por localizar el documento, que suele Ilamarse «Términos de uso», «Condiciones del
servicio» o «Acuerdo de cliente». La parte que te interesa lleva casi siempre un epigrafe propio,
con rétulos del tipo «Contenido», «Your content» u «Output». Responde si le haces las preguntas
correctas, siempre las mismas.

Quién es titular de lo que genera la herramienta y qué te cede exactamente. Si esa cesidn es en
exclusiva o no lo es. Si tu plan autoriza el uso comercial o lo reserva a una suscripcién superior.
Qué licencia se guarda el proveedor sobre lo que subes y sobre lo que produces, incluida la
publicacion automatica en una galeria abierta. Y si ofrece garantia frente a reclamaciones de
terceros cuando lo generado se parece demasiado a una obra protegida. Anota la fecha de
consulta y guarda una captura: es la prueba de qué decia el contrato cuando produjiste el
material.

Al hacer esas preguntas se repiten tres patrones. En los asistentes generalistas de texto el
proveedor te transfiere los derechos que pueda tener sobre la salida, mientras cumplas las
condiciones. Y advierte de que esa salida no es exclusiva: dos docentes que pidan lo mismo
pueden recibir resultados casi idénticos. En los generadores de imagen, de audio y de
presentaciones abunda la licencia limitada, con el plan gratuito restringido al uso personal o
educativo. Y casi todos se reservan una licencia sobre lo que aportas como contexto: la
programacion, el examen, los apuntes. Eso ya no es titularidad, sino proteccion de datos, y se
resuelve con la ficha de idoneidad de 1.2y la frontera que fija 3.4.
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Qué protege la ley cuando tu aportacién es determinante

El TRLPI parte de una regla clara: el articulo 5.1 considera autor a la persona natural que crea la
obra, y el articulo 10 protege las creaciones originales. El criterio europeo de originalidad anade
que la obra debe reflejar decisiones libres y creativas de esa persona. De ahi se sigue algo
contraintuitivo: un material generado integramente por la maquina, sin aportaciéon humana
relevante, dificilmente es obra protegida, y lo que no es obra no tiene titular que pueda impedir
su copia. Si pides 10 problemas de regla de tres para 1.° de Educacién Secundaria Obligatoria
(ESO), pegas el resultado tal cual y lo publicas, cualquiera puede reutilizarlo sin pedirte nada.

La proteccion empieza en tu aportaciéon, siempre que sea determinante y se reconozca en el
resultado. Cuando tomas el borrador y lo transformas —cambias la secuencia, reformulas los
enunciados, lo contextualizas en tu comarca—, el material refleja decisiones tuyas. Es el terreno
de los articulos 11 y 21 del TRLPI, sobre obras derivadas y transformacioén. Ese articulo 21 funciona
en las dos direcciones, porque exige autorizacion del autor cuando la obra que transformas es
ajena: doblar el video de otro con voz sintética es transformarlo, y eso se trata en 2.3.

La segunda via es el conjunto. Aunque cada item aislado no sea protegible, el articulo 12 protege
las colecciones por la seleccion o la disposicion de sus contenidos. Un banco de 200 items
ordenado por criterio de evaluacion, nivel cognitivoy unidad es una estructura tuya. La tercera es
el material en el que lo generado es materia prima: la unidad didactica en la que el texto
generado ocupa dos paginas de 20 dentro de una secuencia disefiada por ti. La escala es
continua y el umbral se decide caso a caso. Por eso 4.3 insiste en documentar el proceso; esa
trazabilidad estambién la prueba de tu aportacion.
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FIGURA 4.2

Cuatro situaciones al cruzar tu aportacion con la licencia

N\

Salida en Salida en Aportacion Aportacién
bruto + bruto + determinante + determinante +
licencia licencia licencia amplia licencia limitada
amplia limitada

¢Hay obra protegida? No: falta No: falta Si, sobre tu Si, sobre tu

(arts. 5.1y 10 TRLPI) aportacion aportacion aportacion aportacion
humana humana reconocible reconocible
relevante relevante

Publicar en abierto Si, sin No sin cambiar Si, con licencia Solo si el plan cubre
exclusiva. de plan explicitay marcado la difusion
Marcado del
art. 50

Vender el material Si, pero la No: el plan Si:plany No mientras sigas
originalidad no excluye el uso originalidad lo en ese plan
se sostiene comercial sostienen

¢Puedes impedir la

copia?

En concertado o

privado (art. 51.2 TRLPI)

No:lo que no
es obra no
tiene titular

Indiferente: no
hay derechos
que ceder

No: lo que no
es obrano
tiene titular

Indiferente: no
hay derechos
que ceder

Si. La trazabilidad de
4.3 es tu prueba

Sin pacto escrito,
cedidos al centro

Si. La trazabilidad de
4.3 es tu prueba

Sin pacto escrito,
cedidos al centro

Las cuatro situaciones que resultan de cruzar el peso de tu aportacion con lo que permite la licencia de la herramienta.
Elaboracion propia a partir del Real Decreto Legislativo 1/1996 (TRLPI), articulos 51,10, 11,12, 21y 51, y del articulo 50 del Reglamento
(UE) 2024/1689 (Reglamento de IA).

FIGURA 4.2

Compartir, publicar y vender: tres escenarios con reglas distintas

Compartir dentro del centro es el escenario de menor riesgo: material interno, sin publicaciéon y
con destinatario identificado. Basta con criterios comunes de verificaciéon y de marcado, que se
acuerdan en el departamento (4.5).

Publicar en abierto —web del centro, blog de aula, repositorio autonémico— cambia dos cosas.
Entra en juego el régimen de transparencia del articulo 50 del Reglamento de IA, cuyo calendario
y alcance se desarrollan en 4.1. Y aumenta la exposicion a reclamaciones de terceros: un material
generado puede reproducir con fidelidad un texto protegido o incorporar el personaje de una
franquicia que el modelo ha dibujado sin que td lo pidieras. En clase eso pasa desapercibido;
publicado, no. Ahade ademas una licencia explicita a lo que publiques, del tipo Creative
Commons: el silencio genera usos indebidos en las dos direcciones.

Vender es el escenario mas exigente. Supon que el departamento de Inglés de un concertado
monta con IA un banco de 200 items de comprension lectora y quiere venderlo. Antes tiene que
comprobar cuatro cosas. Que su plan autoriza el uso comercial y que la aportacién del equipo
sostiene la declaracién de originalidad. También que puede declarar el uso de IA si la plataforma
lo pide y que ese material no pertenece ya al centro. Advertencia poco agradable: si no llega a ser
obra protegida, podras venderlo, pero no perseguir a quien lo copie. La voz y la imagen
generadastienen ademaslimites propios (2.3).

Herramientas de inteligencia artificial para la practica docente - Horizonte Homologados 78



El material del centro concertado o privado

La respuesta cambia segun tu relacion de servicio. Si eres funcionario docente en un centro
publico, no hay contrato de trabajo, sino relacion estatutaria. La regla del autor asalariado del
articulo 51 del TRLPI estd pensada para la relacién laboral y no se traslada de forma automatica.
Falta la subordinacion que la justifica, y explotar materiales docentes no es la actividad habitual
de una administracion educativa. En la practica, ese material suele considerarse tuyo.
Comprueba aun asi qué condiciones aceptas al subirlo a la plataforma educativa de tu
comunidad.

Si trabajas en un centro concertado o privado, eres trabajador por cuenta ajena y el articulo 51 te
afecta de lleno. Su apartado 1 remite a lo pactado por escrito en el contrato. Su apartado 2 fija la
regla que casi nadie conoce. Conviene leerla literal y entera: «A falta de pacto escrito, se presumira
que los derechos de explotacion han sido cedidos en exclusiva y con el alcance necesario para el
ejercicio de la actividad habitual del empresario en el momento de la entrega de la obra
realizada en virtud de dicha relacion laboral». Traducido: el cuaderno que preparaste para tu
asighatura puede seguir usandolo el centro cuando tu te vayas. El apartado 3 pone el limite por el
otro lado, porque el centro no puede utilizarlo para fines ajenos a esa actividad habitual, y
venderlo a terceros probablemente lo sea.

La salida no estd en litigar, sino en pactar por escrito. Un acuerdo de tres lineas que distinga el
material de uso interno del centro del que el docente puede reutilizar por su cuenta evita el
problema entero. Llévalo a la comision de coordinacion pedagdgica (CCP) con los demas
acuerdosde 4.5.

Aplicacién practica
1. Abre hoy los términos de servicio de la herramienta que mas usas, localiza el apartado

dedicado al contenido y contesta las cinco preguntas de este epigrafe. Guarda una captura
con la fecha y repitelo cada curso.

2. Coge tu material generado mas valioso y responde a dos preguntas: qué aportaste tu que se
reconozca en el resultado y qué te permite tu plan. Si la primera respuesta es «nada»,
reescribelo antes de publicarlo.

3.Si trabajas en un centro concertado o privado, comprueba si tu contrato dice algo sobre los
derechos del material que elaboras. Si calla, propdn en el departamento un acuerdo escrito
qgue separe el uso interno del centro del uso personal del docente.
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4.3. Documentacion y trazabilidad del uso de herramientas de
inteligencia artificial

Documentar el uso: trazabilidad del material.

En junio, una familia reclama por escrito la calificaciéon de la segunda evaluacidon. Jefatura de
estudios pide el examen, los criterios de correccidn y la rdbrica, y el profesor los tiene. Lo que no
tiene es forma de explicar de donde salieron los descriptores, quién comprobd que se
correspondian con el criterio del decreto ni en qué fecha. No hay irregularidad ninguna: lo que
no hay es rastro.

Ese vacio llena este epigrafe, con una condicion: un procedimiento que cueste mas de un minuto
por material se abandona antes de Navidad.

Para qué sirve el rastro

Conviene descartar primero una obligacion que no existe. Hoy ninguna norma obliga al
docente a llevar un registro del material que produce con apoyo de inteligencia artificial. El
rastro se sostiene por otra via: resuelve tres situaciones concretas y tiene un principio juridico
detras.

La primera es la reclamacion de una familia. El articulo 6.3.c) de la Ley Organica 8/1985,
reguladora del Derecho a la Educacidn, reconoce al alumnado el derecho «a que su dedicacion,
esfuerzoy rendimiento sean valorados y reconocidos con objetividad». Cada comunidad concreta
el procedimiento de revisiéon en su orden de evaluacidn, que exige calificacion motivada e
instrumentos que evaluen lo que dicen evaluar. Si la rdbrica se generé con apoyo de IA, la
pregunta incomoda no sera «;usaste |A?», sino «;quién comprobd esto?». una anotacion con
fecha, nombrey objeto de la verificacion la responde.

La segunda es la visita de inspeccién, que no audita herramientas sino la coherencia entre
programacion, instrumentos de evaluacion y calificaciones. La constancia acredita que la
decision es tuya.

La tercera aparece cuando el material sale del centro: formacién, concursos de méritos, bancos de
recursos, edicion. Ahi preguntan por la autoria —cuestion de 4.2— y la trazabilidad prueba tu
aportacion. Lee antes las bases por si exigen declarar el uso de IA.

Detras de las tres esta la responsabilidad proactiva del articulo 5.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(RGPD): no basta con cumplir, hay que poder demostrarlo. El Reglamento (UE) 2024/1689
(Reglamento de IA) aflade un enganche mas directo. Tus fichas y tus lecturas quedan fuera del
revelado del articulo 50.4 por dos razones que se suman, no que se eligen. Ni son ultrafalsos ni
son texto publicado para informar al publico sobre asuntos de interés publico; y ademas opera la
excepcion de revision humana y control editorial, cuyo alcance exacto —y lo que no descarga— se
desarrolla en 4.1. Lo que aqui importa es que esa segunda razén exige una revision real y alguien
identificable que responda de ella: sin rastro es una afirmacion sin respaldo.

El liston sube cuando el centro despliega un sistema de alto riesgo del anexo I, punto 3, entre los
qgue estan los destinados a «evaluar los resultados del aprendizaje, también cuando se utilicen
para orientar el proceso de aprendizaje». Su aplicacion quedod aplazada al 2 de diciembre de 2027
por el Omnibus Digital sobre IA, el Reglamento (UE) 2026/1744. Ese supuesto y el reparto de
obligaciones entre proveedor y centro se desarrollan ambos en 3.3. Lo que toca a este epigrafe es
el articulo 26.6: el centro conserva los archivos de registro que el sistema genere
automaticamente, mientras estén bajo su control, durante un periodo adecuado a la finalidad
prevista y de al menos seis meses. Esa trazabilidad es del centro, y tu registro de departamento
no la sustituye.
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Qué se anota: seis campos y hinguno mas
Cada campo de mas reduce la probabilidad de que el registro Ilegue vivo a junio. Estos seis
aguantan un curso entero.

e Qué material y para qué destino: archivo, grupo, unidad y nivel de verificaciéon de 1.5.

e Herramienta, version y fecha de generacidon. La versiéon importa: dentro de un ano, la misma
instruccion no dara el mismo resultado.

e La plantilla utilizada, por su cédigo en tu biblioteca de 1.3. No copies el chat entero.

¢ Qué aportaste como contexto (1.4): el criterio literal del decreto, dos paginas del libro, tu
programacion.

¢ Qué verificaste y qué corregiste, en una linea: «datos y referencias; corregidas dos altitudes y
una fechan».

e Quién responde y desde cuando: nombre y fecha de la revisiéon final, mas la segunda lectura
del departamento si la hubo.

Y lo gue no se anota. Ni capturas con datos del alumnado ni nombres propios: qué informacion
puede salir del centro estd en 3.4. Tampoco dupliques el registro de actividades de tratamiento
del articulo 30 del RGPD, que lleva la direccion con el delegado de proteccion de datos. Ni
valoraciones del tipo «ha quedado bastante bien», que no acreditan nada.

Dénde se anota: marcar y documentar no son lo mismo

Marcar es una comunicacion hacia el lector y se rige por el articulo 50, materia de 4.1.
Documentar es una anotacidon hacia dentro: para ti, tu departamento y quien revise. Una nota
interna no cumple ninguna obligacidon de revelado vy, a la inversa, un sello no acredita que hayas
verificado nada.

La primera capa es el propio archivo. Mejor que una linea al pie, las propiedades del documento,
que viajan con él:

PLANTILLA

Elaboracion: J. Ruiz. Borrador generado con apoyo de |A
(herramienta y version), 12-11-2026. Verificado nivel 2
—datos, referenciasy accesibilidad— el 13-11-2026.

Comprueba que sobrevive a la exportacion a PDF.

La segunda capa es una hoja de calculo Unica por curso escolar, con las seis columnas anteriores
y ordenada por fecha. Solo entra lo que lo merece, segun el apartado siguiente.

La tercera son los documentos que ya existen. En la programacion didactica y en el acta de
departamento no va material por material, sino la decision: qué tipos de material se apoyan en
IA, con qué criterio de verificacion y quién valida los instrumentos de calificacion. Ese acuerdo se
prepara en 4.5.

Afade ademas una convencién de nombres con sufijo estable —2ESO_UD4_lectura_v3_lAv.docx,
donde IAv indica generado con apoyo de IAy verificado— y consultaras la hoja mucho menos.

Cuanto detalle: graddalo igual que la verificacion

El registro replica los tres niveles de 1.5: se documenta con la misma intensidad con la que se
comprueba.

El nivel 1 —fichas de repaso, ejercicios de practica, material corregible en voz alta— no se
documenta. El registro obeso es la primera causa de abandono.
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El nivel 2 —material que el alumnado usa sin ti delante— se queda en la capa 1, la linea en las
propiedades del archivo. 10 segundos.

El nivel 3—examenes, rdbricas que califican, informesy textos que salen del centro— suma la fila
en la hoja y el borrador original sin corregir, guardado junto al definitivo: es la prueba mas
contundente de tu aportacion, porque ensefa la distancia entre lo generado y lo repartido.

Queda un supuesto frecuente: el material que te pasa un companero. No abre campo nuevo —de
quién viene cabe en el sexto—, pero se verifica con el nivel de tu destino, no del suyo: lo que en su
aula fue nivel 1es nivel 3en la tuya si con eso calificas.

Se conserva mientras el material esté en uso y el plazo de reclamacion siga abierto; para los
instrumentos de evaluacion, el plazo de custodia que fije tu administracion educativa.

FIGURA 4.3
. . ey e Ve / o/
El circuito de trazabilidad: qué anotary donde, de la generacion al
archivo
0 Clasifica antes de anotar nada ° Segunda capa: fila en la hoja
SitUa el material en los tres niveles de 1.5. El Solo el nivel 3—examenes, rdbricas,
nivel 1 no se documentay sale aqui del informes y textos que salen del centro—
circuito. afiade una fila, con campos cerrados.
.
! l
e Rellena los seis campos al e Conserva el borrador original sin
guardar corregir
Material y destino, herramientay version, Guarda junto al definitivo el texto tal como
coédigo de plantilla, contexto aportado, qué salid, con el sufijo _borrador: ensefa la
verificaste y quién responde desde qué distancia entre lo generado y lo repartido.
fecha.
l
!

f e Archiva con nombre estable y

° Primera capa: propiedades del depura
documento Convencién
Escribe la trazabilidad en las propiedades 2ESO_UD4_lectura_v3_lAv.docx,
del documentoy comprueba que sobrevive conservaciéon mientras el material se use y
a la exportacion a PDF. El nivel 2 termina el plazo siga abierto, y depuracién trimestral.

aqui.

Circuito de un material desde su generacién hasta su archivo, con la clasificacién por nivel de verificacién de 1.5, los seis campos, las
tres capas donde se anota y la conservacion del borrador. La tercera capa —programacion didactica y acta de departamento—
recoge el criterio comun del equipo, no cada material, y por eso queda fuera del recorrido de una pieza concreta (4.5). Elaboracion
propia.

FIGURA 4.3

Un caso de aula: la reclamacién de marzo

Elena da Lengua Castellana y Literatura en 4.° de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO). En
octubre construyéd con apoyo de |A la rdbrica del comentario de texto, depurada con el
procedimiento de 3.1. En marzo, un alumno obtiene 4,5y la familia reclama alegando que «los
criterios no estaban claros».
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Elena abre su hoja y va a la fila del 3 de octubre: plantilla RUB-COMENT-01, herramienta y version,
verificacion de nivel 3 con dos descriptores reescritos y validacion de |la jefa de departamento el 5
de octubre. Junto al definitivo esta el borrador original.

La calificacion no cambia. Cambia que la respuesta se redacta en 20 minutos, con el instrumento
y las fechas delante, en lugar de reconstruir de memoria lo de seis meses antes. Y si aparece el
argumento de que «esto lo ha corregido una maquina», la contestacion es un documento con
dos nombresy dos fechas.

Sin agrandar el mérito: Elena habria resuelto la reclamacion también sin registro. La trazabilidad
ahorra tiempo e impide que una duda razonable acabe en un problema de credibilidad del
departamento.

Que llegue vivo a junio

Un registro se abandona por disefio, no por falta de disciplina. Mantén una sola hoja: con dos
registros paralelos no hay ninguno. Rellénala al guardar el archivo, nunca en una sesién posterior
de recopilaciéon, que es una sesion que no llega. Usa campos cerrados, trata como innegociable
solo el nivel 3y depura una vez por trimestre.

Si en enero llevas tres meses sin anotar nada, quita campos hasta que rellenar la fila sea mas
rApido que pensar si merece la pena.

Aplicacién practica
1. Crea hoy la hoja con las seis columnasy rellénala hacia atras solo con el nivel 3 de este curso; si
salen masde 10 filas, quédate con los instrumentos de calificacion.

2.Configura la linea de trazabilidad en la plantilla base de tus documentos, dentro de las
propiedadesdel archivo, para que solo completes la fecha de verificacion.

3.Guarda el borrador original de cada instrumento de calificaciéon junto al definitivo, con el
sufijo _borrador: es el archivo que responde la pregunta que mas cuesta contestar seis meses
después.
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4.4. Consolidacion de un flujo de trabajo anual

Del experimento al habito: tu flujo de trabajo anual.

El patron se repite con tanta regularidad que casi puede fecharse. Septiembre: vuelves de un
curso de formacidn, instalas tres herramientas y generas en una tarde las fichas de la primera
unidad. Octubre: sigues usando dos. Primera semana de noviembre: llegan las sesiones de
evaluacion, las reuniones con familiasy la correccion acumulada, y dejas de abrir la herramienta.
En eneroya nadie se acuerda.

El abandono rara vez tiene que ver con la voluntad: es un defecto de disefio del flujo de trabajo.
Se adopta una herramienta en lugar de una tarea y la curiosidad se agota con la novedad. No se
guarda nada, asi que la instruccién se reescribe desde cero cada vez; la biblioteca de plantillas de
1.3 eslo que convierte el experimento en habito. Y la verificacion no se presupuesta, de modo que
el primer error que llega al alumnado parece culpa de la maquina (1.5). Este epigrafe se ocupa del
calendario en el que colocar el apoyo de la inteligencia artificial, de las tareas que no compensa
automatizar, del calculo del tiempo y del articulo 4 del Reglamento (UE) 2024/1689 (Reglamento
de IA).

El calendario docente manda: qué apoyar en cada momento

La carga de un curso escolar no es plana, y el error méas caro consiste en intentar aprender algo
nuevo en una cresta. Junio y julio son el Unico tramo con margen real para aprender. Ahi se
construyen las plantillas parametrizadas de 1.3, se aportan los documentos base como contexto
estable (1.4) y se montan las piezas de larga vida: las rubricas de 31y los bancos de itemsde 3.2. Lo
gue no esté construido en julio, en octubre no lo construyes.

Septiembre es mes de usar, no de aprender: comprueba el plazo de entrega de la programacion
didactica en las instrucciones de inicio de curso de tu administracién y no estrenes nada esas
semanas. De octubre a diciembre el apoyo rinde mas que en ningun otro tramo, porque la tarea
gue se abandona por falta de tiempo es la retroalimentaciéon individualizada de 3.4.

Eneroy febrero son el valle del curso: ahi, y solo ahi, incorpora una funcién nueva, nunca dos a la
vez. De marzo a mayo la carga es maxima, con los calendarios de titulacion y de formacion en
centros de trabajo (FCT) en Bachilleratoy en Formacidn Profesional (FP): cero experimentos. Junio
se cierra revisando plantillas, términos de servicio (4.2) y ficha de idoneidad (1.2).
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El curso escolar mes a mes: donde colocar el apoyo de la IA
N\

Junio-julio @® Construirlo de larga vida
Unico tramo con margen para aprender: plantillas parametrizadas, documentos base como
contexto, rdbricas y bancos de items. Lo que no esté construido en julio, en octubre no lo
construyes.

Septiembre @® Usar, noaprender
Mes de méaxima carga administrativa y de plazos de programacién: se aplican las plantillas del
verano a textos adaptados y presentaciones. Cero herramientas nuevas.

Octubre- ® Primera evaluacién: maximo rendimiento
diciembre El tramo donde el apoyo rinde mas, porque la tarea que se abandona por falta de tiempo es la
retroalimentacion individualizada. Después, andlisis de resultados.

Enero- @® Elvalle: una sola novedad
febrero Aqui, y solo aqui, se incorpora UNA herramienta o funcién nueva. Buen momento también para
las variantes accesibles del material ya hecho.

Marzo-mayo @® Ejecutarlo montado
Carga acumulada maxima, con calendarios propios de titulacién y FCT en Bachilleratoy FP.
Cero experimentos: solo se usa lo que ya funciona.

Junio @® Revision de media hora
Actualizar plantillas, comprobar si han cambiado los términos de servicio y volver a pasar la ficha
de idoneidad. Lo que no se ha usado dos trimestres, se borra.

Reparto orientativo para un curso escolar tipo; ajustalo a tu etapa y a tu comunidad. Elaboracién propia.

FIGURA 4.4

Lo que no compensa hunca

Hay tareas que no mejoran por mucho que se insista, y conviene cerrarlas para no replantearselas
cada trimestre. La primera es lo que tardas menos en hacer que en describir: un correo de cuatro
lineas a una familia, el enunciado de un ejercicio suelto. Si la instruccidon cuesta mas que la tarea,
has perdido tiempo y encima tienes que verificar. La segunda es sacar del centro datos
identificativos del alumnado; ahi la cuestion es de licitud, y se resuelve con la lista de
comprobacion de 1.2y con el limite que fija 3.4.

La tercera es la calificacion: asistir la correccion y delegar la nota son operaciones distintas. El
desarrollo esta en 3.3, con el supuesto del anexo Ill del Reglamento de IA y su calendario. La
cuarta son los documentos donde el juicio profesional es el contenido: informes
psicopedagdgicos, medidas de atencion a la diversidad, expedientes disciplinarios. Puedes
apoyarte para la forma; la valoracion es tuya y responde de ella tu firma. La quinta es la tarea que
aun no sabes hacer tu: si no detectas un descriptor de rdbrica que no discrimina, tampoco
verificaras el que te devuelve la maquina. Ahi no hay ahorro, hay riesgo.

Calcular el ahorro real: la féormula de las tres restas

El ahorro no esla diferencia entre hacer la tarea a manoy pulsar un botén. Se calcula asi:

Ahorro neto = (tiempo manual - tiempo de instruccién - tiempo de verificaciéon) x namero
de usos - tiempo de aprendizaje
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Un caso. Raquel da Lengua Castellana y Literatura en 3.° de Educacion Secundaria Obligatoria
(ESQO), 78 alumnos, y pone un comentario de texto por trimestre. Comentar a mano cada uno le
[leva unos 12 minutos: 936 minutos por trimestre, algo mas de 15 horas que no tiene, asi que en la
practica escribe cuatro lineas. Con la rdbrica que montd en julio genera borradores y dedica 5
minutos por alumno a verificarlosy a anadir lo que solo sabe ella: 390 minutos, mas 20 de rellenar
la plantilla. El ahorro de un uso son esos tres nUmeros: 936 - 390 - 20 = 526 minutos, casi 9 horas.

Falta la resta que se paga una sola vez: montar la rdbrica y la plantilla y aprender a manejarlas le
costd 4 horas en julio, 240 minutos que se descuentan del primer trimestre y no de los siguientes.
De ahi sale el umbral, que es una divisién y no una cifra fija: los usos que necesitas son el tiempo
de aprendizaje dividido entre el ahorro por uso. Aqui, 240 + 526 da menos de un uso; el primer
trimestre ya lo cubre, y los tres del curso dejan 526 x 3 - 240 =1.338 minutos. Con otra tarea sale
otro nUmero, y cuanto menor es el ahorro por uso mas usos hacen falta: es el mismo umbral con
el que 1.3 decide qué merece plantilla guardada. Y queda un coste que casi nadie contabiliza: si
los comentarios estan en papel, alguien tiene que digitalizarlos, y esa transcripcion puede
comerse el ahorro entero. Con entrega digital el calculo se sostiene; si no, mejor automatizar otra
tarea.

Estas cifras son ilustrativas: salen de un supuesto, no de un estudio. Los datos publicados son casi
siempre autoinformes: la encuesta de Walton Family Foundation y Gallup (2025) recoge 5,9 horas
semanales declaradas, en otro sistema educativo. El nUmero que sirve es el que midas tu.

Incluye ademas la tasa de descarte, el material generado que tiras porque no sirve: cuéntalo,
porque al principio es alta y no significa que la herramienta sea mala, sino que la instruccién no
esta afinada. Y compara de forma justa: no midas el resultado asistido contra el material perfecto
gue nunca haces, sino contra lo que de verdad entregabas. En el caso de Raquel, cuatro lineas.

El articulo 4 y lo que tiene que poner el centro

El habito individual tiene un respaldo normativo, y conviene saber que no recae sobre ti. El
articulo 4 del Reglamento de IA, aplicable desde el 2 de febrero de 2025, dispone que
proveedores y responsables del despliegue adopten medidas que apoyen un nivel suficiente de
alfabetizacion en IA de su personal. En la redaccién vigente tras el Reglamento (UE) 2026/1744
(DOUE de 24 de julio de 2026), el texto aclara que no se exige garantizar un nivel determinado. Lo
exigible son las medidas, no un resultado medido.

El sujeto obligado importa. En un centro educativo, el responsable del despliegue es el centro, no
el docente que abre la herramienta: la formacion y el acompafamiento son una obligacion
institucional, y no se cumplen confiando en quien se forma por su cuenta los sabados. Esas
medidas, ademas, deben poder mostrarse. Un plan de formacién con fechas, personas,
contenidos y horas reconocidas deja constancia de que existieron; la buena disposicion del
claustro no acredita nada.

Ese deber general no se confunde con las obligaciones de vigilancia humana, que solo se activan
si hay un sistema de alto riesgo: su reparto entre proveedor y responsable del despliegue —
articulos 14 y 26.2— se desarrolla en 3.3.

El Reglamento no detalla el contenido de esa alfabetizacion. La guia del INTEF (2024) y el marco
de competencias en IA para docentesde la UNESCO (2024) describen ambitos de uso y niveles de
dominio. El encaje en la carrera docente pasa por el Marco de Referencia de la Competencia
Digital Docente (MRCDD), aprobado por la Resolucion de 4 de mayo de 2022 (BOEnum. 116, de 16
de mayo de 2022), con seis areas y seis niveles de Al a C2. Un plan de centro se escribe con esa
gramatica: qué area, qué nivel y qué evidencia.

Traducido a lo que puedes pedir por escrito: horas de formacion dentro del horario, un espacio
comun para las plantillas que funcionan y un criterio compartido en lugar de uno por docente.
Esoya es materia del epigrafe siguiente.
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Un flujo minimo que aguanta un curso entero

La regla es modesta a propdsito: una tarea, una plantilla, un momento fijo. Elige la tarea que
mas horas te consume y que menos juicio profesional exige en su forma, monta una sola plantilla
para ella y asignale un hueco fijo en el horario.

Afade una revision de 30 minutos al final de cada trimestre: qué plantillas usé, cuales no he
vuelto a abriry qué me costd mas de lo que ahorré. Lo que no se usa dos trimestres seguidos, se
borra. Anota la trazabilidad al generar, no al final de curso (4.3).

Aplicacién practica
1. Coge tu horario y marca los tres tramos de maxima carga. Escribe en ellos «cero herramientas
nuevas» y sitUa cualquier aprendizaje en julio o en enero.

2.Cronometra durante dos semanas una sola tarea, a manoy con apoyo, incluyendo verificacion
y material descartado. Decide con ese numero, no con el del folleto.

3. Elige una Unica tarea, guarda su plantilla con la fecha y ponle un hueco fijo semanal. Revisa al
final del trimestre qué hasusadoy borra lo demas.
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4.5. Difusion de recursos y criterios comunes en el departamento

Compartir en el departamento: recursos y criterios comunes.

El trabajo individual deja de rendir el dia en que descubres que la compafera del mismo nivel
lleva dos meses generando tus mismas fichas, con otra instruccion, otra herramienta y otro criterio
de verificacion. No habéis duplicado el esfuerzo: habéis producido dos materiales distintos para
el mismo criterio de evaluacion. Eso no se arregla trabajando mas horas.

El plan de uso de inteligencia artificial (IA) del centro se tratd en el curso de introduccién; si no
vienes de él, basta con saber que es el documento marco que fija qué puede usarse y con qué
garantias. Este epigrafe baja un escalén: la reunion de departamento y el momento en que un
acuerdo sube a la comisién de coordinacion pedagdgica (CCP).

El departamento es el titular de la decisién

El enganche no esvoluntarista. La programacion didactica es un instrumento del departamento,
no del docente que la aplica. En Andalucia lo establece el articulo 29 del Decreto 327/2010, de 13
de julio, Reglamento Organico de los institutos de educacién secundaria (BOJA num. 139, de 16
de julio de 2010): las programaciones las elaboran los departamentos de coordinaciéon didactica.
En Castilla-La Mancha lo hace la Orden 118/2022, de 14 de junio (DOCM de 22 de junio de 2022),
para los centros publicos de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO), Bachillerato y Formacion
Profesional (FP). En lasdemas, la norma de organizacién y funcionamiento equivalente.

Comprueba la de tu comunidad y tu etapa: en Educacion Infantil y en Educacién Primaria es
otra. La consecuencia no cambia. Si los instrumentos de evaluacién forman parte de la
programacion y se apoyan en IA, decidir como se generan y cOmo se comprueban deja de ser
cosa de cada cual.

Qué se comparte y qué no entra nunca

Rinde en un espacio comun lo que tiene vida larga y coste alto de producciéon. Las plantillas
parametrizadas de 1.3 encapsulan un afinado que nadie repite dos veces con gusto. Las fichas de
idoneidad de 1.2, rellenadasy fechadas, ahorran a cuatro companeros la lectura de unos términos
de servicio. Y las rubricas depuradas de 3.1, los bancos de items de 3.2y las tablas de analisisde 3.5
son el mismo archivo curso tras curso.

No entran nunca los archivos con datos identificativos del alumnado, cuya frontera se traza en 3.4,
ni los borradores sin verificar, ni las conversaciones enteras con la herramienta. Guardar un chat
de 40 turnos no comparte conocimiento: le traslada a otro el trabajo de encontrar la parte util.

Cuatro reglas para que el banco no muera

Un banco asi muere por vacio o por acumulacion, y lo segundo es mas frecuente. La primera
regla esla titularidad institucional: el espacio va en la cuenta del centro, no en el disco de quien
lo monté. Es la advertencia de 1.2 sobre las suscripciones. Un jefe de departamento que obtiene
destino se lleva su cuenta, y con ella tres cursos de trabajo del equipo.

La segunda esla estructura minima: cuatro carpetasy ninguna mas —plantillas, instrumentos de
evaluacién, materiales de aula y fichas de herramientas—. Con mas, nadie encuentra nada. La
tercera afecta al nombre de cada archivo, que debe hacer visibles el nivel y la unidad, la versiéon y
el estado de verificacion, con la convenciéon de 4.3. Un borrador sin verificar puede estar en el
banco, pero tiene que decirlo en el nombre: el error clasico es cogerlo creyendo que ya paso el
filtro.

La cuarta es de mantenimiento: un responsable por carpeta y una limpieza en junio que archive
lo que nadie ha abierto en dos cursos. Si nadie asume una carpeta, no existe.
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Tres criterios comunes, y solo tres

Un departamento no necesita un reglamento interno. Necesita tres acuerdos que quepan en un
acta.

El primero es el criterio de verificacion. La regla minima ya aparecié en 1.5y en 3.1,y conviene que
quede literal: «<ningun instrumento de calificacion generado con apoyo de IA llega al alumnado
sin una segunda lectura de otra persona del departamento». Notese qué no dice: no habla de
fichas de repaso ni de ejercicios de practica, porque exigir doble lectura de todo garantiza que en
noviembre no se revise nada. Esa lectura tampoco corrige el estilo. Comprueba que cada item y
cada descriptor midan el criterio que dicen medir, y se firma con fecha.

El segundo es el criterio de marcado, donde el riesgo se invierte: que cada docente improvise su
etiqueta. Conviene una formula Unica y el icono normalizado del Cddigo de Buenas Practicas
sobre Transparencia, de adhesiéon voluntaria, que difunde la Agencia Espafiola de Supervision de
la Inteligencia Artificial (AESIA) y cuyo alcance se explicd en 4.1. Repite en la reunidn la precision
gue mas se confunde. Una ficha generada por un docente y revisada por él queda fuera de la
obligacion de revelado del articulo 50.4 del Reglamento (UE) 2024/1689 (Reglamento de |A), por
ambito y porque opera la excepcién de revision humana. Marcarla es transparencia propia, no
imposicion legal.

El tercero es el criterio de trazabilidad. Qué se anota y donde estd en 4.3, el acuerdo de
departamento solo fija el umbral: se documenta el nivel 3 y nada mas. Evita que, ante una
reclamacion, dos profesores tengan constancias distintas del mismo examen.

Lo que conviene llevar a la comisién de coordinacién pedagdgica

Ala CCP —equipo técnico de coordinacion pedagdgica en la normativa andaluza— no se lleva un
catalogo de herramientas, que caduca en un trimestre, sino las decisiones que comprometen al
centro. Caben en cinco lineas.

e Calificacion. Ninguna calificacion procede de la salida de un sistema de IA sin decision
docente sobre cada trabajo. Es el acuerdo de 3.3 y anticipa el anexo lll, punto 3, que
comprende «evaluar los resultados del aprendizaje, también cuando se utilicen para orientar
el proceso de aprendizaje». El Omnibus Digital sobre I1A aplazé su aplicaciéon al 2de diciembre
de 2027.

e Voz e imagen. No se genera voz ni imagen de ninguna persona real del centro, alumnado o
profesorado (2.3).

¢ Marcado. Una férmula y un icono Unicos para todo el centro, en lugar de siete departamentos
con siete etiquetas (4.1).

e Herramientas y cuentas. Cuales se aprueban tras pasar la ficha de idoneidad de 1.2, y quién
figura como titular de las que paga el centro.

e Autoria. La separacion entre el material de uso internoy el que el docente puede reutilizar por
Ssu cuenta, sobre todo en la concertada y la privada (4.2).

Ese primer acuerdo tiene un destinatario preciso, y ahi se equivoca mucha gente. Disefiar el
sistema para que pueda vigilarse de forma efectiva es obligacion del proveedor, en el articulo 14.
Encomendar esa vigilancia a personas con competencia, formacién, autoridad y apoyo
suficientes corresponde al centro, como responsable del despliegue, en el articulo 26.2. Quién
asume ese papel lodecide la CCP.

Nada de esto es burocracia afladida: un banco documentado, con criterios escritos y actas, es el
tipo de medida de alfabetizaciéon en IA que el articulo 4 del Reglamento de IA pide al centroy
que desarrolla 4.4.
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Tres niveles de acuerdo sobre el uso de IA en el centro
M

Centro (comisiéon de coordinacién pedagdgica)

Ninguna calificacién sale de un sistema de |A sin decision docente
Prohibida la voz y laimagen generadas de personas reales del centro
Una sola férmula y un solo icono de marcado para todo el centro
Herramientas aprobadas y titularidad institucional de las cuentas

Autoria: material interno del centro frente a material reutilizable

Departamento

Verificacion: segunda lectura de todo instrumento de calificacion
Marcado: férmula Unica e icono normalizado de AESIA Trazabilidad: se documenta el nivel 3y nada mas
Banco comun en cuenta del centro, cuatro carpetas y un responsable

Nombre de archivo con nivel y unidad, version y estado de verificacion

Biblioteca de plantillas parametrizadas Fichas de idoneidad rellenadas y fechadas

Protocolo de verificacion en tres niveles Hoja de trazabilidad de la propia asignatura

Cada nivel decide solo lo que el inferior no puede sostener por si mismo. Elaboracién propia.

FIGURA 4.5

Un caso de departamento: tres profesoras y un informe de laboratorio

Departamento de Biologia y Geologia, tres docentes, 3.°de ESO. Cada una corregia el informe de
practicas con su criterio, y las notas de la misma tarea variaban casi dos puntos entre grupos.

En la reunion de la primera semana de septiembre cierran el acuerdo en 40 minutos. La rudbrica
del informe serad Unica: la construye una de ellas con el procedimiento de 3.1y la revisan las otras
dos. Antes de aplicarla, las tres corrigen con ella los mismos tres informes del curso pasado.
Después queda en la carpeta de instrumentos con su cédigo, su fecha y su validadora.

La comparacién es lo que salva el curso. Las puntuaciones coinciden en cuatro dimensionesy se
separan en una, «rigor en la interpretacion de los datos», donde una profesora da 3y otra da 1. Al
releer el descriptor ven que no discrimina: «interpreta los datos adecuadamente» equivale a no
decir nada. Lo reescriben como conducta observable —«relaciona el resultado obtenido con la
hipotesis inicial y explica la desviacion»—. Esa hora de trabajo deja una rubrica que sostiene una
reclamaciony tres grupos calificados con la misma vara.

Cierre: qué te llevas y qué no se sostiene solo

De este curso salen cuatro objetos concretos: una biblioteca de plantillas (1.3), unas fichas de
idoneidad rellenadas (1.2), un protocolo de verificacion en tres niveles (1.5) y una hoja de
trazabilidad (4.3). No salen herramientas: esas cambiaran y los cuatro objetos no.
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Queda una advertencia. Un flujo individual, por bien diseflado que esté, se cae cuando enfermas,
cambias de nivel o te trasladas. Aguanta lo escrito en un acta y guardado en un espacio que no es
de nadie en particular. Del calendario normativo, completo en 4.1, retén la fecha que obliga a tu
centro a tener algo escrito antes: el 2de diciembre de 2027.

Aplicacién practica
1. Lleva a la préoxima reunidn de departamento un solo punto del orden del dia: la regla de la
segunda lectura de instrumentos de calificacidn,y que quede en acta con esa redaccidn.

2. Crea el espacio compartido con cuatro carpetas en la cuenta institucional del centro, no en la
tuya, y sube tus tres plantillas mas usadas con coédigo, fecha y verificador.

3.Redacta los cinco acuerdos de una linea para la CCP y pasalos a quien coordine el
departamento antes de la primera sesion del trimestre. Cinco lineas se aprueban; 10 paginas

se aplazan.
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La tarea final optativa

Conclusiones y transferencia

El curso de introduccidn empezaba por una pregunta general: qué es esto que Ilamamos
inteligencia artificial y por qué a veces inventa. Este termina en un sitio bastante menos vistoso:
cinco lineas de acuerdo para la comision de coordinacién pedagodgica (CCP), una carpeta
compartida en la cuenta del centroy una hoja de calculo con seis columnas. Ese desplazamiento
—de la pregunta conceptual al documento que firma un departamento— es el recorrido
completo, y explica por qué cada epigrafe terminaba en algo que se puede produciry no en algo
gue se debe entender.

Lo que te llevas cabe en cuatro objetos, y ninguno es una herramienta. Una biblioteca de
plantillas parametrizadas, con su fecha y su nota de qué falld la ultima vez (1.3). Unas fichas de
idoneidad rellenadas, con veredicto sobre un uso concreto y no sobre un producto en abstracto
(1.2). Un protocolo de verificacion en tres niveles, graduado por el destino del material y no por su
extension (1.5). Y una hoja de trazabilidad que responde, seis meses después, quién comprobd
qué y en qué fecha (4.3). A ellos se anaden las piezas de larga vida que se construyen una vez y
sirven cursos enteros: las rdbricas depuradas de 3.1, los bancos de items con su tabla de
especificacionesde 3.2y la matriz de analisisde 3.5.

Detras de los cuatro objetos hay algo menos tangible y mas util, que es una forma de decidir.
Elegir por funcién antes que por marca. Empezar por el criterio de evaluacién literal del decreto
de curriculo y no por el tema. Preguntar si la imagen tiene que ser verdadera antes de abrir
ningun generador. Dejar fuera del centro todo lo que identifiqgue a un alumno. Y separar dos
operaciones que se confunden a diario: asistir la correccién y poner la nota.

El lunes conviene hacer poco y hacerlo entero. Elige la tarea que mas horas te consume y que
menos juicio profesional exige en su forma —normalmente, la retroalimentacién individual o Ia
produccion de textos adaptados—, escribe una sola plantilla para ella y asignale un hueco fijo en
el horario. Rellena esa misma semana la ficha de idoneidad de la herramienta que ya usabas sin
haberla evaluado, empezando por las tres comprobaciones eliminatorias. Y lleva a la reunién de
departamento un Unico punto del orden del dia: que ningun instrumento de calificacion
generado con apoyo de inteligencia artificial llegue al alumnado sin una segunda lectura de otra
persona del departamento. Tres tareas, no 15. La biblioteca de 12 plantillas que nadie usa se
monta en julioy se abandona en noviembre; la plantilla Unica que se usa cada semana sobrevive
al curso.

Queda decir con claridad qué no resuelve este manual. El calendario normativo va a seguir
moviéndose. Las obligaciones de transparencia del articulo 50 del Reglamento (UE) 2024/1689
(Reglamento de IA) se aplican desde el 2 de agosto de 2026, con periodo transitorio hasta el 2 de
diciembre de 2026 para los sistemas que ya estuvieran en el mercado; la aplicaciéon del anexo I,
donde estd la evaluacién de los resultados del aprendizaje, quedd aplazada al 2 de diciembre de
2027 por el Reglamento (UE) 2026/1744 (Omnibus Digital sobre IA). Esas fechas estan
comprobadas a la de cierre de este manual, y nada garantiza que sean las Ultimas: el Omnibus es
la prueba de que un reglamento europeo se reforma en dos afnos. Lo que corresponde no es
memorizar el cuadro, sino saber donde se consulta y quién esta obligado en cada caso.

Las herramientas cambiardn antes todavia. Los productos que aqui aparecen como ejemplo de
categoria habran cambiado de precio, de plan gratuito o de duefio cuando este texto lleve dos
cursos en circulacion; por eso el manual no da precios ni promete funcionalidades. Y la evidencia
disponible sigue siendo delgada donde mas falta hace: la investigacion sobre concordancia
entre correccion asistida y correccion docente trabaja sobre todo con escritura en inglésy apenas
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se ocupa de las primeras etapas, y las cifras de ahorro de tiempo que circulan son autoinformes
de otros sistemas educativos. De ahi la recomendacion de 4.4: mide td con un crondmetro dos
semanasy quédate con ese numero.

Hay ademas decisiones que ningun curso puede tomar por otro. Cuanto pesa la dimension
nuclear de tu rdbrica, déonde situas el umbral de suficiencia, qué concepto esirrenunciable en un
texto de 3.° de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) y qué material de tu departamento
merece la doble lectura. Esas son las decisiones que hacen falso o verdadero todo lo demas.

Lo que no caduca es el criterio, y cabe en cuatro preguntas que sobreviven a cualquier version de
cualquier herramienta. ;Este material tiene que ser verdadero o basta con que sea adecuado?
¢Doénde acaba y cuanto cuesta deshacer el error si falla? ;Qué aporté yo que se reconozca en el
resultado? ;Quién responde de esto, con nombre y con fecha? Un docente que sepa contestarlas
seguira decidiendo bien cuando el catalogo de 2026 no exista. La herramienta cambia de
nombre cada temporada;la pregunta, no.

Glosario

Ahorro neto. Tiempo realmente ganado con el apoyo de una herramienta. Al tiempo manual de
la tarea se le restan el de redactar la instruccion y el de verificar el resultado, y esa diferencia se
multiplica por el nUmero de usos previstos; del total se descuenta una sola vez el tiempo de
aprendizaje, porque montar la plantilla y aprender a manejarla se paga una vez y no en cada
uso. Los usos que hacen falta para recuperarlo son el tiempo de aprendizaje dividido entre el
ahorro por uso: una divisiéon, no una cifra fija valida para toda tarea.

Alfabetizacién en IA. Nivel de conocimiento sobre sistemas de inteligencia artificial que el
articulo 4 del Reglamento (UE) 2024/1689 (Reglamento de IA) pide apoyar mediante medidas
dirigidas al personal. La redaccién vigente aclara que no exige garantizar un nivel determinado, y
el sujeto obligado en un centro es el centro, no el docente.

Anexo lll, punto 3. Apartado del Reglamento de |IA que enumera los cuatro usos educativos
considerados de alto riesgo: acceso y admision, evaluacion de los resultados del aprendizaje,
determinacion del nivel educativo y vigilancia de comportamientos prohibidos en los exdamenes.

Aplicacién en seco. Prueba previa de una rubrica sobre trabajos de cursos anteriores que ya se
sabian distinguir. Si dos de ellos caen en la misma casilla, la dimensidon no discrimina y hay que
reescribirla.

Asistente conversacional de propésito general. Categoria de herramienta que redacta, resume,
reformula, traduce y trabaja sobre documentos aportados. Es fuerte transformando material
existente y poco fiable aportando datos que no se le han dado.

Banco de items. Conjunto de preguntas ordenado y reutilizable, construido por celdas de una
tabla de especificacionesy depurado antes de montar ninguna prueba con él.

Biblioteca de plantillas. Colecciéon corta —rara vez mas de una docena— de instrucciones
parametrizadas guardadas en documento propio, con su finalidad, su herramienta de prueba, su
fecha de revision y una nota de qué fallé la dltima vez.

Cdédigo de Buenas Practicas sobre Transparencia. Instrumento voluntario relativo al articulo 50
del Reglamento de IA, difundido en Espafia por AESIA. No crea obligaciones nuevas ni sustituye a
la norma: sirve para demostrar cumplimientoy aporta un vocabularioy unosiconos normalizados
comunes.

Comisién de coordinacién pedagégica (CCP). Organo de coordinaciéon docente del centro —
equipo técnico de coordinacion pedagodgica en la normativa andaluza— al que corresponde
aprobarlos acuerdos que comprometen al centro entero,y no a un solo departamento.
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Concepto evaluable. Contenido que el criterio de evaluacion obliga a poder identificar en el
texto. Es la variable que no se toca al adaptar por niveles, y su pérdida silenciosa es el fallo
caracteristico de la simplificacion automatica.

Constructo desplazado. Error por el que una rubrica acaba midiendo algo distinto de lo que
declara: la de exposicion oral que puntlda el disefio de las diapositivas, la de resolucién de
problemas que puntuda ortografia.

Disefo universal para el aprendizaje (DUA). Enfoque que pide ofrecer varias formas de
presentar la informacion y de actuar sobre ella, en lugar de un material estandar con
adaptacionessueltasafnadidas después.

Distractor. Opcién falsa de un item de opcién multiple. Un distractor Util representa un error
conceptual real y frecuente del alumnado y tiene longitud y estructura semejantes a las de la
respuesta correcta.

Escala INFLESZ. Escala de cinco tramos con la que se interpreta el indice de perspicuidad de
Szigriszt Pazos en espafol. Se validd en el ambito sanitarioy no equivale a ningun curso escolar:
sirve como control relativo entre dos versiones de un texto, nunca como certificado de nivel.

Excepcién de revision humana y control editorial. Supuesto del articulo 50.4 del Reglamento
de |IA por el que no hay que revelar el texto generado o manipulado por IA y publicado con la
finalidad de informar al publico sobre asuntos de interés publico, cuando ha sido objeto de
revision humana o de control editorial y una persona fisica o juridica asume la responsabilidad
editorial. Alcanza solo a ese supuesto. No exime de revelar un ultrafalso, que se revela siempre;
ahi lo Unico que se modula es la forma del revelado en las obras manifiestamente artisticas,
creativas, satiricas o de ficcion. Tampoco afecta al marcado que el articulo 50.2 exige al proveedor.
Exige, ademas, que la revision haya existido de verdad y que haya un responsable identificable.

Ficha de idoneidad. Procedimiento de ocho comprobaciones —datos, edad, cuenta, exportacion,
coste, dependencia, idioma y continuidad del servicio— que termina en un veredicto motivado
sobre un uso concretoy con fecha de revision.

Kappa ponderado cuadratico (QWK). Estadistico con el que se mide la concordancia entre dos
correcciones: O equivale a coincidir por azar y 1, a coincidir siempre. Es la medida habitual en la
investigacion sobre correccion asistida.

Lectura facil. Modalidad de texto de estructura muy pautada, una idea por frase y apoyo visual,
regida en Espafia por la UNE 153101:2018 EX. La norma incorpora una fase de validacion con
lectores finales que una herramienta no realiza.

Marca de agua incrustada. Senal insertada en el propio contenido generado para hacerlo
identificable como sintético. Junto con los metadatos de procedencia, es la forma de marcado en
formato legible por maquina que el articulo 50.2 exige al proveedor, no al docente.

Nivel de verificaciéon. Posicion de un material en la escala de tres tramos segun el destino:
material corregible en el momento, material que el alumnado usa sin el docente delante y
material con consecuencia académica o administrativa. Fija a la vez cuanto se comprueba y
cuanto se documenta.

Omnibus Digital sobre IA. Reglamento (UE) 2026/1744, que modifica el Reglamento de IA.
Aplazod la aplicacion del anexo Il al 2 de diciembre de 2027 e incorpord a las practicas prohibidas
del articulo 51a generacidon sin consentimiento de contenido de caracter intimo.

Plantilla parametrizada. Instrucciéon partida en un bloque fijo —papel, tarea, criterios de calidad
y prohibiciones— y unos huecos que se rellenan en cada uso: nivel, materia, criterio, extensién y
formato de salida.
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Proveedor. Quien desarrolla un sistema de inteligencia artificial y lo pone en el mercado. Le
corresponden el marcado del contenido sintético del articulo 50.2 y, en los sistemas de alto riesgo,
el disefio para que puedan ser vigilados, del articulo 14.

Prueba de equivalencia. Comprobacién de que una version adaptada sigue permitiendo
responder la pregunta que el criterio de evaluacién obliga a poder hacer. Se escribe esa pregunta
antesde adaptar naday se intenta responderla solo con el texto adaptado.

Responsable del despliegue. El articulo 3.4 del Reglamento de IA lo define como «una persona
fisica o juridica, o autoridad publica, érgano u organismo que utilice un sistema de IA bajo su
propia autoridad, salvo cuando su uso se enmarque en una actividad personal de caracter no
profesional». En un centro educativo el responsable del despliegue es el centro, porque bajo su
autoridad se usa la herramienta en la actividad docente; el uso privado y ajeno al trabajo queda
fuera de la definicién. Le corresponden el revelado del articulo 50.4 y, en los sistemas de alto
riesgo, la vigilancia humana del articulo 26.2.

Seudonimizacién. Tratamiento que retira los identificadores directos sin impedir la
reidentificacion. El dato seudonimizado sigue siendo dato personal,y en un grupo de 25 alumnos
quitar el nombre casi nunca equivale a anonimizar.

Tabla de especificaciones. Tabla de doble entrada que cruza los criterios de evaluacién con el
nivel cognitivoy fija cudntos items se quieren de cada cosa. Se dibuja antes de generar la primera
pregunta y decide la cobertura de la prueba.

Tasa de descarte. Proporcidn de material generado que se tira por no servir. Un tercio es habitual
al principioy sefala que la instruccion no esta afinada; entra en el calculo del ahorro real.

Texto alternativo. Descripciéon de una imagen destinada a quien no la ve, escrita por su funcion
dentro del material y no por su aspecto. Si la imagen es decorativa, se deja vacio para que el lector
de pantalla la salte.

Trazabilidad del material. Rastro interno de cémo se produjo un recurso: material y destino,
herramienta y version, plantilla utilizada, contexto aportado, qué se verifico y quién responde.
Documentar no equivale a marcar.

Ultrafalso. «Ultrasuplantacién» en la version espafola del Reglamento de IA, cuyo articulo 3.60 lo
define como «un contenido de imagen, audio o video generado o manipulado por una IA que se
asemeja a personas, objetos, lugares, entidades o sucesos reales y que puede inducir a una
persona a pensar errbneamente que son auténticos o veridicos». No se limita a la voz o el rostro
de alguien: también lo es la fotografia verosimil de un lugar, un edificio o un acontecimiento que
no ocurrid asi. El articulo 50.4 obliga al responsable del despliegue a revelar que el contenido es
artificial, con independencia de la intencién del uso.

Umbral de suficiencia. Nivel de una rdbrica en el que se da por superado el criterio. Es la decision
qgue corresponde al docente y por la que conviene empezar a redactar los descriptores, en lugar
de describir primero el nivel mas alto.

Ventana de contexto. Cantidad de texto que un modelo puede manejar de una vez. Cuando el
documento la excede, la herramienta no avisa: recorta o resume por su cuenta y el usuario no ve
qué se ha quedado fuera.

Versién de apoyo. Peldafio intermedio de |la escalera de adaptacion: conserva el contenido y los
tecnicismos —definiéndolos la primera vez— con oraciones de menos de 20 palabras y sin
subordinadas encadenadas.

Vigilancia humana. Supervisiéon de un sistema de alto riesgo por personas fisicas. El articulo 14
obliga al proveedor a hacerla posible mediante el disefio; el articulo 26.2 obliga al centro a
encomendarla a personas con competencia, formacion, autoridad y apoyo suficientes.
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Aplicaciéon practica final (optativa)

El curso se supera con las cuatro pruebas de bloque. La aplicacion practica que sigue es optativa y
no condiciona esa superaciéon: no se entrega, no la corrige nadie y no puntda. Quien no la haga
obtiene igualmente el certificado con las 100 horas completas, sin anotacién de menor
aprovechamiento. Las horas que ocupe son adicionalesy no se computan dentro de esas cien.

Conviene decir por qué existe. Una prueba de opcidn multiple acredita que reconoces un
procedimiento, que distingues una obligacién de otra y que decides bien ante un supuesto. No
acredita que sepas producir el material, que es lo que este manual ha venido ensefando
epigrafe a epigrafe. Eso ultimo solo se aprende produciéndolo y dejando el rastro de coémo se
produjo.

Qué se hace

Una unidad propia, de la materia y la etapa en la que des clase —Educacion Infantil, Educacion
Primaria, Educacién Secundaria Obligatoria (ESO), Bachillerato o Formacién Profesional (FP)—,
con el conjunto completo de sus materiales. No son cinco piezas sueltas de cinco unidades
distintas: las cinco pertenecen a la misma unidad, sirven a la misma secuencia de sesionesy se
miran como conjunto. Se parte del criterio de evaluacion literal del decreto de curriculo de tu
comunidad, y ese criterio se copia en la primera linea del documento.

Son cinco materiales y una ficha. Un texto de lectura adaptado a dos niveles, con la version de
apoyo y la prueba de equivalencia resuelta (2.1). Una figura o material visual propio de la unidad,
con su pie y su texto alternativo (2.2). Un elemento de audio o su alternativa accesible, con
transcripcion completa; si el audio no procede en tu etapa, se produce la alternativa y se anota la
decision (2.3). Una presentacion de sesion, con lo que dice el docente separado de lo que se
proyecta (2.4). Y una rubrica de cuatro dimensiones o un banco de 12 items con su tabla de
especificaciones (3.1y 3.2).

La sexta pieza es la ficha de trazabilidad, y ocupa una pagina. Recoge las seis entradas de 4.3
material y destino; herramienta y version; plantilla utilizada; contexto aportado; qué se verifico y
contra qué fuente; quién responde, con nombre y fecha. A esas seis se suma la que aqui mas
pesa: qué se marcod y por qué, conforme al articulo 50 del Reglamento (UE) 2024/1689
(Reglamento de |A). La decision de marcado se toma pieza a pieza y se razona en una linea,
incluidas las piezas en las que se concluye que no hay nada que revelar. Documentar no equivale
a marcar, y las dos cosas constan por separado.

Coémo releer lo que has hecho

La pauta siguiente tiene cuatro dimensiones y cuatro niveles, y no la aplica nadie mas que tu. El
nivel 3 en las cuatro es el listdn que se propone este manual, y sirve para lo que sirve una
relectura: ver qué falta antes de que el material llegue al aula. Un nivel 2 en cualquiera de ellas no
se compensa con un nivel 4 en otra: cada dimension responde de algo distinto y el conjunto vale
lo que su parte mas floja. Es la misma regla que 3.1 recomienda para las rdbricas de aula cuando
hay una dimensién nuclear, aplicada aqui a las cuatro.

Los descriptores estan escritos por hechos observables —lo que hay o no hay en el material, y lo
que se puede comprobar abriéndolo—, no por adverbios de grado: nadie sostiene ante una
reclamacion la diferencia entre «bastante adecuado» y «muy adecuado»; si se sostiene que una
imagen informativa llevaba o no llevaba texto alternativo. La dimension de accesibilidad se
apoya en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG) 21y en lo que 2.5 desarrolla
sobre ellas.

Nada de esto pide memoria explicativa ni justificacion tedrica: si una pieza necesita un texto
aparte para entenderse, el problema estd en la pieza. La unidad, eso si, tiene que ser real y tuya,
de un grupo al que hayas dado o vayas a dar clase. La pauta mira decisiones —el umbral de
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suficiencia, el concepto irrenunciable, el nivel de verificacion de cada material— que solo se
toman bien conociendo al grupo que va a recibir el material.

Pauta para releer la aplicacion practica final

Dimensién

Adecuacion al
criterio de
evaluacién

Calidad y
verificacion
del material

Accesibilidad

Nivel 1

El conjunto no
recoge ningudn
criterio de
evaluacién del
decreto de
curriculo: la
unidad se
identifica solo
por su tema.

No consta
comprobaciéon
alguna, y al
menos un dato,
fecha, cita o
referencia de las
piezas resulta
falso.

Ninguna imagen
lleva texto
alternativo y el
audio queda sin
transcripcién ni
alternativa.

Nivel 2

Se copia el criterio
literal, pero al
menos una de las
cinco piezas no
permite
comprobar
ninguna parte de
él.

Consta la
comprobacioén,
pero se aplica el
mismo nivel de
verificacion a las
cinco piezas, sea
cual sea su
destino.

Hay texto
alternativo y
transcripcién, pero
alguno describe el
aspecto de la
imagen en vez de
su funcién, o la
transcripcion
resume en lugar
de transcribir.

Nivel 3

Cada unadelas
cinco piezas se
vincula por escrito
al criterio literal, y la
prueba de
equivalencia del
texto adaptado
estaresueltay
adjunta.

Cada pieza declara
su nivel de
verificacion (1.5)
segun el destino, y
los datos, citasy
referencias de las
piezas de nivel 2y 3
estan
comprobados uno
a uno contra
fuente citada.

Cada imagen
informativa lleva
texto alternativo
escrito por su
funcion, las
decorativas lo
llevan vacio, el
audio va con
transcripcion
completa,y la
presentacién
cumple el
contraste minimo
del nivel AA de las
WCAG 2.1.
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Nivel 4

Ademas, la
rdbrica o el banco
de items reserva
una dimensién o
una celda propia
al concepto
evaluable, y el
umbral de
suficiencia esta
escritoy
razonado.

Adem3s, se
documenta al
menos un
resultado
descartado, con
qué fallo y qué se
cambid en la
instruccion para
corregirlo.

Ademas, la
version de apoyo
del texto se ha
contrastado con
la escala INFLESZ
frente al original, y
se declara qué
concepto
evaluable se
conservoé en la
simplificacion.
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Dimensién

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

Trazabilidad y
cumplimiento

No hay ficha de
trazabilidad, o la
que hay no
permite saber
con qué
herramienta se
produjo cada
pieza.

La ficha existe,
pero omite la
version de la
herramienta o la
fecha, o deja sin
nombre la casilla

de quién responde.

La ficha cabe en
una pagina, recoge
las seis entradas de
4.3 con nombrey
fecha, y la decision
de marcado del
articulo 50 esta
tomaday razonada
pieza a pieza.
También donde se
concluye que no
hay nada que
revelar.

Ademas, ninguna
pieza reproduce la
voz nilaimagen
de una persona
real; si la unidad lo
pedia, se explica
por qué no se
produjo y qué
alternativa licita
ocupod su lugar.

El nivel 3 en las cuatro dimensiones es el listdon de esta relectura, y no lo comprueba nadie mas
que tud. La superacion del curso la deciden las cuatro pruebas de bloque, que es lo que el
certificado acredita en todo caso.
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