Documentacion, cierre del caso
y evaluacion de la convivencia
del centro

Dejar por escrito lo que resiste una inspeccidén o una denuncia,

comprobar con datos si el caso esta resuelto y no solo callado, y

convertirlo en decisiones de centro.

Registro documental de cada fase del procedimiento y acceso a
la informacion

Criterios de cierre de un caso de acoso escolar
Medicion del clima de convivencia del centro

Responsabilidad del centro educativo y consecuencias de la
omision del deber de comunicar

Incorporacidon de las conclusiones al plan de convivencia y
limites de la actuacion del centro




4.1. Registro documental de cada fase del procedimiento y acceso a
la informacion

Queé se escribe en cada paso, con qué palabrasy quien puede leerlo.

Un caso existe en la medida en que esta escrito. Lo comprueba la Inspecciéon cuando pide el
expediente dos cursos después, o una familia cuando reclama: lo que no consta con fecha solo
vive en la memoria de quien lo vivio. Este epigrafe recorre la cadena documental completa: con
gué palabras se redacta cada eslabén y quién puede leerlo. El registro inicial y las primeras horas
son del epigrafe 1.5; qué se le dice a cada familia, del 3.4.

Siete documentos, muchos nombres y un minimo comun

La cadena tiene siete eslabonesy ninguno es prescindible: la anotacién del hecho observado por
quien advierte el indicio; la comunicacién interna a la direccién, que activa el protocolo; la
constancia de las comunicaciones externas —a los servicios sociales competentes, por el deber
personal del articulo 16.2 de la Ley Orgéanica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién integral a la
infancia y la adolescencia frente a la violencia (LOPIVI); a la Inspeccion educativa, destinatario
externo constante de los ocho protocolos autonémicos revisados, aunque cambien el momentoy
el soporte; y a Fiscalia o Fuerzas y Cuerpos de Seguridad cuando proceda—; el documento de
valoracion con conclusion expresa y el plan de actuacidn; las actas de las reuniones con las dos
familias; losinformes de seguimiento; y el documento de cierre.

Los nombresy los formularios cambian de una comunidad a otra. Castilla-La Mancha numera sus
anexosdel | al VI en la Resolucion de 18 de enero de 2017, aplicable a sus centros publicos; Aragén
llega al Anexo X en la Orden aragonesa ECD/1003/2018, cuya vigencia en 2026 no esta verificada;
el protocolo gallego alojado en educonvives.gal maneja nueve. Madrid obliga solo a dos —los
Anexos | y IV— y exige que |los protocolos abiertos desde el 9 de febrero de 2026 se tramiten en
exclusiva por Raices; su protocolo es el documento de 30 de abril de 2026, publicitado por la
Resolucion de 26 de noviembre de 2024 de la Viceconsejeria de Politica y Organizacion
Educativa (BOCM num. 308, de 27 de diciembre de 2024). El PDF no pudo descargarse el 19 de
agosto de 2026 y este dato procede de la resolucion que lo publicita: compruébalo en el BOCM. Y
Andalucia, que no tiene modelos normalizados en el Anexo | de la Orden andaluza de 2011, no fija
ningun plazo numeérico para las fases —habla de actuaciones «inmediatas» y «de urgencia»—
salvo uno: los treinta dias habiles del articulo 12 para registrar el caso en Séneca. Es el reverso de
Aragon, que si tiene calendario completo en dias lectivos (epigrafe 1.4).
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FIGURA 4.1

La cadena documental de un caso, de la anotacion al cierre
N\

° Anotacién del hecho observado e Valoracién con conclusién
Quien advierte el indicio, el mismo dia. expresa
Fecha, hora, lugar, presentes y palabras Documento del érgano colegiado y plan de
textuales, sin calificar. actuacion: medidas, responsables por cargo

\ y fechas de revision.

i \
[ !
° Comunicacién interna a la (
direccién e Actas de reuniones y seguimiento
Por un medio que deje constancia. Entraen Entrevistas con las dos familias y
el registro del centro y activa el protocolo comprobaciones periédicas. Contenido
autondmico. diferenciado, sin datos de otros menores.
. \
( (
e Constancia de lo comunicado e Cierre y traspaso al curso
fuera siguiente
Copia fechada de cada envio a servicios Firmmado por la direcciéon. Qué se archiva,
sociales, Inspeccién y, cuando proceda, doénde se custodia, quién accede despuésy
Fiscalia. Destinatario, medio y acuse. qué se traspasa.

Los siete eslabones documentales de un caso de acoso, agrupados aqui en seis pasos porque las actas de las reuniones con
familias y los informes de seguimiento comparten formato y destinatario. De cada uno, quién lo produce y qué debe constar en él
para que el expediente sostenga una revision posterior. Elaboracion propia sobre el minimo comun de los ocho protocolos
autonémicos revisados.

FIGURA 4.1

Con qué palabras se escribe un hecho, y con cudles no

La regla vale para los siete documentos: se describen hechos observables, no personas. En cada
entrada van fecha, hora, lugar y quiénes estaban delante, porque sin esos cuatro datos no se
acredita la continuidad en el tiempo, uno de los tres criterios del epigrafe 1.1. Lo textual se
entrecomilla tal como se dijo. Y se separa lo que hasvisto, lo que te han contado —diciendo quién
—yloque hasdeducido; esto Ultimo casi nunca deberia aparecer.

Tres cosas quedan fuera, y son las que mas aparecen. Los diagndsticos: no escribes que un
alumno «tiene un perfil ansioso», porque no te corresponde y porque quien lo lea lo tomara como
si te correspondiera. Las valoraciones sobre la personalidad de un menor —«es muy inseguro»,
«siempre ha sido conflictivo»—, innecesarias y dificiles de sostener frente al principio de
minimizacion del articulo 5.1.c del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, general de proteccidn de datos (RGPD), de aplicacion directa en
Espafa. Y las etiquetas «acosador» y «victima» antes de que haya conclusion: un expediente que
califica en la primera linea se lee después como uno que decididé antes de averiguar.

No es una mania de estilo: en la Unica sentencia espafola reciente sobre esto, lo que un tribunal
examind no fue si hubo acoso, sino si el expediente mostraba una actuacion ordenada. Eso es del
epigrafe 4.4.
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CASO DE AULA - QUINTO DE PRIMARIA, SESION DE EVALUACION: LA PREGUNTA
DE LA ESPECIALISTA DE MUSICA

Hay un protocolo abierto en tu grupo y, en ruegos y preguntas, la especialista de MuUsica pregunta
«qué pasa exactamente con X». No se relatan los hechos ni se lee el informe: se le traslada lo que
necesita para trabajar —que hay medidas de proteccidén acordadas, que en su hora esos tres
alumnos no comparten grupo y que cualquier incidencia se comunica a la direccion el mismo dia—,
y eso consta en el acta como instruccion organizativa, sin nombres ni valoraciéon de lo ocurrido.

Quién puede leerlo, qué se traslada y qué se entrega

El acceso se limita a quien interviene: Castilla-La Mancha lo formula como principio de discreciéon
y custodia y restringe el conocimiento de los hechos a los profesionales estrictamente necesarios.
El respaldo general es el articulo 5 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), que somete al deber de
confidencialidad a todas las personas que intervienen en cualquier fase del tratamiento y lo
mantiene cuando termina la relacion.

Al equipo docente se le traslada lo operativo, como en el caso de arriba: medidas que sostener,
cambios organizativos y a quién avisar; no el relato, ni las entrevistas, ni las conclusiones. Y
cuando una familia pide copia de todo, la respuesta se apoya en una distinciéon: es interesada
respecto de su hijo o hija y de las medidas que le afectan, no del expediente disciplinario de otro
menor. La guia de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) para centros educativos —
orientacion de la autoridad de control, no derecho aplicable, y marcada «EN REVISION»—
recuerda que comunicar datos exige, con caracter general, el consentimiento de los interesados o
de sus representantes si son menores de 14 anos, salvo habilitacion legal. Sobre este supuesto no
consta informe ni resolucién de la AEPD, y asi hay que decirlo.

NORMATIVA - LA CONFIDENCIALIDAD NO SE OPONE A QUIEN INVESTIGA

El articulo 16.4 de la LOPIVI obliga a quien tiene encomendada la ensefanza a «prestar a la victima la
atencion inmediata que precise, facilitar toda la informacién de que dispongan, asi como prestar su
maxima colaboracion a las autoridades competentes». El secreto protege al menor frente a terceros;
no ampara negar informacion a los servicios sociales, a la Inspeccidn o a la autoridad judicial.

Dénde vive el expediente y qué no puede estar en tu portatil

La custodia es del centro, no tuya: Aragon la sitlUa en secretaria y Castilla-La Mancha exige
custodiar y proteger la informacién documental obtenida. Donde el protocolo obliga a una
plataforma corporativa —Séneca, Raices, REVA, PREVI-ITACA—, el expediente nace alli y eso
decide quién accede.

No cabe lo contrario: el caso en la unidad compartida del departamento, en el correo personal, en
el grupo de mensajeria del claustro o en el portatil de casa. Un registro en tu cuaderno no es
documentacion del centro. El régimen de las plataformas y de la comunicacion con las familias
es del curso 04; las capturas de ciberacoso, del epigrafe 3.3. Queda una pregunta sin respuesta
estatal: cuanto tiempo se conserva un expediente de convivencia. No hay criterio publicado de la
AEPD, y cualquier cifra que oigas —tres afos, cinco, hasta que el alumno cumpla los dieciocho—
es criterio de un centro o de una administracion. Preguntalo por escrito a la tuya y anota en el
expediente qué instruccién de archivo se le aplicay desde cuando.

Aplicaciéon practica

1. Levanta el mapa documental del protocolo de tu comunidad y entrégalo como la ficha de
trazabilidad documental. Descarga tu protocolo del boletin oficial y construye una fila por
documento o anexo que exija —minimo ocho— con siete columnas: denominaciéon oficial,
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fase en que se produce, quién lo redacta, quién lo firma, qué campos exige, donde se registra
y qué destinatario externo tiene. Cierra con doscientas cincuenta palabras sobre qué eslabdn
de los siete no tiene formulario propio en tu protocolo y con qué documento lo cubririas.

.Reescribe diez anotaciones defectuosas en el cuaderno de reescritura de hechos
observados. Construye tu las diez entradas, inventadasy sin ningun dato de alumnado real, y
dispén cada una en tres columnas: la redaccion defectuosa, la reescritura con fecha, hora,
lugar, presentes, hechos y literal entrecomillado, y la regla que se incumplia. Reparte los
defectos: dos diagndsticos, dos etiquetas anticipadas, dos valoraciones de personalidad, dos
deduccionessin marcary dos entradassin tiempo ni lugar.

.Redacta las reglas de acceso de tu centro en la ficha de custodia y acceso del expediente
de convivencia. Siete filas, una por eslaboén, y seis columnas: soporte y lugar de custodia,
quién lo conserva por nombre de cargo, quién puede consultarlo, qué se traslada al equipo
docente, qué se entrega a cada familia y qué no sale del expediente. Aflade la respuesta, de
doscientas cincuenta palabras, a una familia que pide copia integra en un caso construido por
ti.
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4.2. Criterios de cierre de un caso de acoso escolar

Como sabes que un caso esta resuelto y no solamente en silencio.

El caso se cerr6 en noviembre: conclusion firmada, familias informadas y expediente en
secretaria. En la sesion de evaluacién de marzo alguien comenta que «aquello ya se soluciono».
Puede ser cierto o no, y lo que lo distingue no es que nadie haya vuelto a quejarse: es un
seguimiento con fechas, responsable e indicadores comprobables. Este epigrafe trabaja esa fase,
qgue casi todos los protocolos mencionan y casi ningun centro ejecuta. COmo se redacta cada
documento esdel 4.1; los indicadores de convivencia del centro, del 4.3.

El silencio no es un indicador, y hay razones para desconfiar de él

Lo que no se puede escribir en un informe es que un caso esta resuelto porque no ha habido mas
quejas. El cierre lo produce un documento con conclusidn expresa, firmado por la direccion o por
el érgano colegiado que valoré6 —Comision de Acoso Escolar, equipo de intervencion, equipo
ACAE, segun la comunidad— y apoyado en indicadores comprobables. No hay plazo de
seguimiento comun en el Estado: quien te diga que «el seguimiento dura tres meses» te da el
criterio de su centro, no una norma.

Y hay tres razones para desconfiar del silencio. Quien comunicé una vez y no vio cambios aprende
gue comunicar no sirve, y la segunda vez calla. A esa altura ya se ha pedido a la victima que
cuente lo ocurrido en entrevistas, y repetirselo cada semana es lo que los protocolos evitan
cuando advierten de la revictimizacion. Y no todo el alumnado identifica lo que le pasa —el
epigrafe 2.4 lo documenta—, de modo que preguntar «;va todo bien?» devuelve un si que no
significa nada.

Conviene calibrar. El Unico trabajo que mide qué ocurre con casos ya abordados es el de
Garandeau y otros (2014), sobre 339 casos de 314 menores en 65 escuelas del programa KiVa: las
victimas declararon que el acoso ceso en el 78 % de los casos. No es que se resuelva el 78 %: es |lo
qgue declararon ellas, sin grupo de control. En el ensayo neerlandés de KiVa un 3,6 % siguid siendo
victima los dos afos, y parte de los casos no cesa.

NORMATIVA - EL SEGUIMIENTO NO ES UNA BUENA PRACTICA OPCIONAL

El articulo 34.3 de la Ley Orgéanica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia (LOPIVI), responsabiliza a la direccion o titularidad de que la
comunidad educativa conozca los protocolos «asi como de la ejecucion y el seguimiento de las
actuaciones previstas en los mismos». El deber es del centro, no tuyo: lo que aportas es el dato
observado.

Cuatro indicadores que si se pueden comprobar

El primero son los episodios nuevos registrados, con fecha, hora, lugar y presentes, en el mismo
formato del registro inicial: sin esos cuatro datos no se acredita la continuidad en el tiempo, uno
de los tres criterios del 1.1. El segundo es |la participacion en el grupo, observable sin preguntar
nada: con quién trabaja cuando el agrupamiento es libre, donde se situa en el patio y en el
comedor, si alguien le habla en los cambios de clase. Es el que antes revela una exclusion que
sigue funcionando cuando las agresiones visibles han parado.

El tercero es el retorno de la asistencia y el rendimiento, por materias y no en global: el
absentismo selectivo de dias o asignaturas concretas, que el 3.1 trabaja como sefal de deteccion,
sirve igual como sefial de recaida. El cuarto es la valoraciéon de la propia victima, imprescindible e
insuficiente por si sola: se recoge a solas, sin pedirle que repita el relato y sin preguntarle «por
guén», con tres preguntas —qué ha pasado desde la ultima vez, donde y con quién— y se escribe
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el mismo dia. Lo que no procede es llevarlo a una sesion de tutoria: no se ha localizado ningun
estudio sobre sesiones de aula posteriores a un caso confirmado, y nombrar hechos identificables
ante el grupo choca con la confidencialidad del 4.1.

Un calendario de comprobacién, y quién aporta cada dato

Los protocolos regulan el seguimiento con intensidades muy distintasy ninguno es trasladable a
otra comunidad. La Resolucién de 14 de julio de 2023 de la Comunitat Valenciana —cuya vigencia
no ha podido confirmarse a 19 de agosto de 2026, después de que el Decreto 193/2025 cambiara el
marco— prevé seguimiento semanal el primer mes, envio a la Inspeccidn en cinco dias lectivos
desde el cierre y reapertura del caso en septiembre. Aragén tiene registro de seguimiento y acta
final en la Orden aragonesa ECD/1003/2018, cuya vigencia en 2026 no esta verificada.

El calendario de la figura es elaboracion didactica, no un plazo exigible: su l6gica es que las
comprobaciones no dependan de la misma fuente y que todas dejen anotaciéon fechada, aunque
no haya novedad. Un seguimiento sin registro es indistinguible de uno que no se hizo.

FIGURA 4.2

El calendario de comprobacion después del cierre
7

Dia del cierre ®, Documento con conclusion expresa
Lo firma la direccién o el érgano que valord. En él quedan las fechas de comprobaciény el
nombre de quien las hace.

Semana2 @ Hablala propiaalumna
Conversacion a solas, tres preguntas y ninguna repeticion del relato. Anotacién el mismo dia,
también si no hay novedad.

Semana 6 @® Datodelequipo docente
Episodios registrados, agrupamientos libres y asistencia materia a materia. Lo aporta cada
docente de materia, no solo la tutoria.

Semanal12 @® Ojosde los espacios comunes
Patio, comedor, pasillos y transporte. Personal no docente y profesorado de guardia, que ven lo
que el aula no muestra.

Vueltade @® Comprobacion prudencial anadida
vacaciones Criterio del manual, sin fuente que documente mayor recaida. Se repasan los cuatro
indicadores antes de levantar medidas.

Cambiode @ Traspaso altutor siguiente
curso Medidas vigentes, espacios supervisados, referente y custodia. Nunca el relato de los hechos ni
valoraciones sobre un menor.

Momentos de comprobacién posteriores al cierre de un caso, qué se mira en cada unoy quién aporta el dato. Elaboracién propia
del curso: los intervalos son didacticos y no plazos exigibles. Ningun protocolo autonémico revisado fija un calendario de
seguimiento comun.

FIGURA 4.2
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CASO DE AULA - TERCERO DE ESO, BIOLOGIA Y GEOLOGIA: LA PRACTICA DE LA
SEMANA DOCE

El caso de A. se cerré en noviembre con conclusion de acoso y reorganizacion de los grupos de
trabajo. A las doce semanas A. dice que «esta bien», y no hay episodios nuevos ni faltas. La profesora
de Biologia y Geologia aporta otro dato: en las tres dltimas practicas por parejas A. ha sido la ultima
en emparejarse y ha terminado con la alumna que llegd en enero. El equipo no reabre el protocolo,
pero tampoco levanta las medidas: mantiene el agrupamiento, lo anota en el informe de
seguimiento y fija una comprobacion tras Semana Santa.

Qué haces si reaparece, y qué se traspasa en septiembre

Que un caso cerrado vuelva a dar sefilales no es un fracaso ni un motivo para empezar de cero: hay
indicios nuevos, y con ellos vuelve a nacer tu deber personal del articulo 16 de la LOPIVI, que es de
quien los advierte y no del centro (epigrafe 1.2). El expediente anterior no se sustituye: se
incorpora, porque acredita que esto ya habia ocurridoy con quién.

Dos momentos piden mas atencion. El primero es la vuelta de un periodo vacacional. Conviene
ser exacto sobre el estatuto de la afirmacion: no se ha localizado ninguna investigacion que
documente mayor recaida después de las vacaciones, asi que es criterio prudencial de este
manual y no un hallazgo. La razén es organizativa, no clinica: durante tres semanas nadie ha
observado nada, la vigilancia se ha interrumpido y los agrupamientos vuelven a formarse desde
cero. Comprobar en la primera semana de vuelta cuesta una anotacién y cierra ese punto ciego.
El segundo es el cambio de etapa o de centro, donde el riesgo no es la recaida sino la pérdida de
informacion: el caso deja de existir porque cambia el tutor.

De ahi el traspaso, que tiene contenido y limite. Se traspasan las medidas organizativas vigentes,
la fecha de cierre y quién custodia el expediente; no el relato de los hechos, las entrevistas ni
valoraciones sobre ningun menor, por el principio de minimizacion del articulo 5.1.c del RGPD. El
soporte es un documento del centro, no un correo; la custodia es del 4.1y el régimen de las
plataformas, del curso 04.

Aplicacién practica

1. Monta el seguimiento completo de un caso construido por tiy entrégalo como el cuaderno
de seguimiento a doce semanas. Inventa el caso en una pagina —etapa, materia, hechos,
fecha de cierre y medidas acordadas—, sin dato alguno de alumnado real, y aflade cuatro
fichas de comprobacion —semanas 2, 6 y 12 y vuelta de vacaciones— con nueve campos:
fecha, quién comprueba, fuente consultada, un campo por cada uno de los cuatro
indicadores del apartado anterior, incidencias y decision adoptada. Cierra con trescientas
palabrassobre qué habrias hecho si en la semana 6 hubiera aparecido un episodio nuevo.

2.Audita el cierre y el seguimiento en tu protocolo autonémico en la ficha de cierre
comparada. Descargalo del boletin de tu comunidad y construye ocho filas —quién firma el
cierre, con qué documento, si hay plazo, si existe anexo de seguimiento, qué se entrega a
cada familia, qué se comunica a la Inspeccidn, si se prevé reapertura y si se regula el traspaso
— por cuatro columnas: respuesta literal con su anexo o articulo, pagina, comparacién con
una comunidad citada aquiy qué hariassi tu protocolo guarda silencio.

3. Redacta los dos traspasos del caso y entrégalos como la ficha de traspaso entre tutores.
Sobre el caso de la aplicacion practica 1, dos fichas de una cara con los mismos seis campos —
medidas organizativas vigentes, espacios y momentos bajo supervision, persona de
referencia, fecha de cierre y de la Ultima comprobacién, indicadores que se siguen mirandoy
lugar de custodia del expediente—: la primera, para el tutor del curso siguiente dentro de tu
centro; la segunda, para el cambio de etapa o de centro, donde quien recibe no puede
consultar el expediente. Marca en la segunda qué campos cambian y cuales desaparecen.
AfRade el correo de tres lineas con el que convocarias la reunion de traspaso —sin ningun dato
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del caso—, la lista de las cuatro cosas que quien recibe tiene que poder hacer el primer dia de
septiembre, y trescientas palabras que enumeren tres datos que has decidido no incluir y
expliquen, con el principio de minimizacién delante, por qué no.
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4.3. Medicion del clima de convivencia del centro

N

Como se mide la convivencia de un centro sin que el dato juegue en contra.

En la sesion de evaluacion de junio alguien pregunta cuantos casos de acoso ha habido este
curso, y hay dos respuestas a mano: «ninguno», que no se cree nadie, 0 un nUmero que nadie
sabe de dénde sale. Este epigrafe construye la tercera: un cuadro de indicadores que un centro
sostenga sin comprar nada y presente de modo que quien mira no quede peor retratado que
qguien no mira. Los informes nacionales son del 2.3; si un caso esta resuelto, el 4.2.

Cinco cosas que un centro puede contar sin comprar nada

Las cinco estan al alcance de cualquier centro: un cuestionario anénimo de victimizacién
pasado en las mismas fechas cada curso; los partes de incidencia clasificados por tipo y por
lugar, que casi todos rellenan y casi ninguno agrega; el mapa de puntos ciegos, que solo se
levanta con registro propio; el absentismo por grupos, ya recogido para otra cosa; y la
sociometria de aula al principioy al final del curso, que mide estructura y estatus, no acoso (3.1).

Para el primero hay instrumentos gratuitos validados en espanol, y lo que decide si sirven en tu
centro es con quién se validaron. EI EBIP-Q y el ECIP-Q (Casas, Ortega-Ruiz y Del Rey, 2016)
preguntan por victimizacién y agresiéon propias, presencial y digital, con ventana de dos meses, y
se validaron con 792 estudiantes de ESO de 12 a 19 afios de tres centros, con buenos indices de
ajuste; el articulo estd en abierto, pero la licencia no cubre el uso del test: confirmalo con los
autores. El CUVE3-EP (1.041 alumnos de tercer ciclo de Primaria en 20 centros asturianos) y el
CUVE3-ESO (2.597 de ESO en 18 asturianos), de Alvarez-Garcia, NUfiez y Dobarro (2013), miden
violencia escolar percibida: sirven para clima, no para localizar a una victima. Los «Indicadores de
convivencia escolar» del Ministerio (Diaz-Aguado, 2024) son lo pensado para una linea base:
instrumento de apoyo, no norma. Ninguno diagnostica.

FIGURA 4.3

Qué mide cada instrumento gratuito y con qué se valido
7

14y22 34y 44 5 Ninguno

ftems del EBIP-Qy ftems del CUVE3-EP y dimensiones Estudios espafioles
del ECIP-Q del CUVE3-ESO Indicadores de de episodios por

convivencia del espacio

Ministerio

registro

2024)

Los tres instrumentos gratuitos en espafol para medir convivencia o victimizacion —qué mide cada uno, su extensiéon y la muestra
con la que se validé—y, en la cuarta banda, el dato que no existe: ningun estudio espafol cuantifica qué proporcion de los
episodios ocurre en cada espacio. Elaboracién propia.

FIGURA 4.3
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La linea base se toma antes, y después las fechas se congelan

La linea base es la medicion que se hace antes de poner nada en marcha. Sin ella no hay punto
de partida, y tomada después ya estd contaminada por el programa. Es lo mas barato del sistema
ylo que mas se salta.

Dos decisiones gobiernan la cifra mas que el propio fendmeno. La fecha: si el instrumento
pregunta por los dos Ultimos meses, noviembre y mayo no miden lo mismo, y la quincena de
aplicacion se fija una vez. Y el umbral: a partir de cuantos episodios cuentas a alguien como
victima. En el estudio de la Universidad Complutense con la Fundacidn ColaCao la victimizacion
es del 6,2 % con el umbral de dos o tres veces al mesy del 18,4 % sumando a quien declara uno o
dos: el punto de corte casi triplica la cifra sin que cambie nada en el patio. De ahi la regla que
sostiene lo demas: tu centro se compara consigo mismo, con el mismo instrumento, fecha y
umbral.

ATENCION - «TENEMOS EL DOBLE DE ACOSO QUE LA MEDIA NACIONAL»

Tu cuestionario y un estudio nacional no comparten definicién, ventana ni umbral. La serie HBSC da
la victimizacién estable en torno al 4 % desde 2006: que tu centro dé un 7 % no significa que esté al
doble, sino que has medido de otra manera.

Por qué el centro que mira sale peor en la foto

Aqui esta el problema: los partes, los protocolos abiertos y las comunicaciones a la Inspeccion
dependen de que alguien registre. Un centro que forma al claustro, pone un formulario de dos
minutos y refuerza la guardia de patio registrard mas incidentes que el aflo anterior; leido sin
contexto, eso lo deja peor que al que no anota nada. El mecanismo inverso esta documentado: la
Oficina de Justicia Juvenil y Prevencion de la Delincuencia de Estados Unidos —administracion
extranjera, no derecho espanol— advierte que las politicas de exclusiéon escolar «do not work: they
can decrease the reporting of incidents because the sanctions are so severe» (0JJDP, 2013).

El aviso se repite: como casi todo se apoya en autoinforme, «the change is in reports of bullying
perpetration/victimization and not behavioral change» (Gaffney, Ttofi y Farrington, 2021). Y el hueco
entre loque ve el centroy lo que ve el alumnado esta medido en el 2.3.

La regla: separa los indicadores en dos familias —los que dependen del registro y los que no— vy
no presentes nunca uno de la primera solo. Si los partes suben y el cuestionario anénimo se
mantiene o baja, lo que ha mejorado es la deteccidn; si suben los dos, hay algo mas. Y se escribe
«Casos registrados», nunca «casos ocurridos.

NORMATIVA - EVALUAR EL PROTOCOLO ES UNA OBLIGACION, PERO NO ES TUYA

El articulo 34.1 de la Ley Orgéanica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia (LOPIVI), dispone que los protocolos «deberan ser aplicados en
todos los centros educativos, independientemente de su titularidad y evaluarse periédicamente con
el fin de valorar su eficacia». Quien regula y evalla son las administraciones educativas, no tu centro;
del centro es el plan de convivencia (articulo 31.1 LOPIVI y articulo 124 de la Ley Orgénica 2/2006, de
Educacion). Medir con indicadores propios es buena practica de centro, no un deber exigible.
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Cémo se presenta el dato, con un claustro de septiembre delante

CASO DE AULA - TERCERO DE ESO, BIOLOGIA Y GEOLOGIiA: LA SERIE DE PARTES
DEL CLAUSTRO

Un instituto de linea tres. La tutora de 3.° de ESO C, que imparte Biologia y Geologia en ese grupo y
en otros dos, lleva al claustro de septiembre la serie de partes de incidencia de los tres ultimos
cursos: 31, 29 y 74. La sala lee el 74 como un empeoramiento y alguien propone endurecer las
sanciones. Lo que cambid ese curso constaba en dos actas: en octubre el parte en papel se sustituyo
por un formulario de tres campos —qué, donde y a qué hora— vy la guardia de patio pasé de dos
adultos a cuatro. El cuestionario anénimo, con el mismo umbral del ano anterior, se habia movido
del 7 % al 6 %. El caso esta construido y sus cifras son de ejemplo.

La tutora entrega un folio con seis apartados: definicion operativa del indicador, numerador y
denominador, serie de los tres cursos, qué cambid en el registro y cuando, las dos lecturas
posibles y el indicador independiente que las distingue. La decision que sale de ahi no es
endurecer sanciones (2.5y 3.2), sino mantener el formularioy volver a mirar en junio.

Tres reglas cierran el epigrafe. Numerador y denominador van siempre juntos: un grupo de 12y
uno de 32 no dan porcentajes comparables. No se publican rankings de grupos identificados por
su tutor: eso convierte el indicador en una evaluacion del profesorado y lo primero que baja es el
registro. Y no se desagrega por debajo de un tamafo minimo de grupo, porque un dato de
victimizacion reidentifica a un menor; dénde se guardan los datos brutos es del curso 04.

Aplicacién practica
1. Levanta la linea base de convivencia de un grupo tuyo y entrégala como el cuaderno de
linea base del grupo. Encabézalo con etapa, grupo, materia y cursoy monta una tabla de seis
filas —partes de incidencia, absentismo, puntos ciegos del horario, participacion en
agrupamientos libres, cuestionario anénimo y sociometria— con seis columnas: definicion
operativa, fuente, quién lo recoge, fecha, valor de partida y qué puede moverlo sin que se
mueva el fendmeno. Las cuatro primeras se rellenan con datos que el centro ya tiene, siempre
agregados y sin dato que identifique a un alumno. Las dos ultimas no se aplican aqui: pasar
un cuestionario o un sociograma a menores es una decision del centroy no un ejercicio de un
curso, asi que en «fecha» va la quincena prevista y en «valor de partida», la condiciéon que falta:
acuerdo del equipo directivo, informacion previa a las familias y quién custodia los datos
brutosy cuanto tiempo. Cierra con trescientas palabras sobre cuales de |los seis dependen del

registroy cuales no.

2.Redacta las condiciones de aplicacién de tu cuestionario anénimo en el guion de
aplicacion del cuestionario. Cuatro secciones: ventana y umbral por escrito, con la
justificacion del punto de corte; quincena fija; las instrucciones literales que se leen en voz
alta, en un maximo de ciento cincuenta palabras; y las condiciones de anonimato —tamano
minimo de grupo publicable, quién ve los datos brutos y cuanto se guardan—. Aflade una
tabla de ocho filas con cada decision metodolégica y en qué direccion moveria la cifra.

3. Prepara la presentacién de un indicador incémodo en la ficha de presentacién al claustro.
Toma una serie de tres cursos de un indicador de tu centro, o constrdyela y declaralo, y
montala en un folio con los seis apartados del caso anterior. Ahade el guion de tu intervencion
de cinco minutos, doscientas cincuenta palabras, con la frase exacta con la que responderias a
guien concluya que el centro ha empeorado.
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4.4. Responsabilidad del centro educativo y consecuencias de la
omision del deber de comunicar

Hasta donde llega la responsabilidad del centro y qué pasa si alguien no comunico.

La pregunta llega siempre igual: si esto acaba mal, ;quién paga? Y detrds va otra, en voz mas
baja: ¢y si yo lo vi en octubre y no dije nada? Este epigrafe ordena las dos poniendo cada
responsabilidad en su sujeto: reconoces la tuya y no cargas con las demas. Qué se escribe en cada
paso esel 4.1; qué se le dice a cada familia, el 3.4; el articulo16, el 1.2.

Quién responde por los danos, y por qué la familia no te demanda a ti

En un centro publico la reclamacion econémica no va contra ti: va contra la Administracion, por la
via de responsabilidad patrimonial de la Ley 40/2015. Los particulares tienen derecho a ser
indemnizados «de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienesy derechos, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos» (articulo
32.1),y la exigen directamente a la Administracion (articulo 36.1). Solo después, ya indemnizado el
dano, puede esta repetir contra su personal, y solo si hubo dolo o culpa o negligencia graves
(articulo 36.2): ese umbral no lo cruza quien comunicé y documentdé. En los centros concertados y
privados el titulo es otro.

NORMATIVA - ARTICULO 1903 DEL CODIGO CIVIL: EL TITULAR RESPONDE DE LO
QUE HACEN SUS ALUMNOS

«Las personas o entidades que sean titulares de un centro docente de ensefianza no superior
responderan por los danos y perjuicios que causen sus alumnos menores de edad durante los
periodos de tiempo en que los mismos se hallen bajo el control o vigilancia del profesorado del
centro, desarrollando actividades escolares o extraescolares y complementarias», y cesa «cuando las
personas en €l mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia
para prevenir el dano».

Fijate en el mecanismo: la diligencia la prueba el centro, no la familia, y se prueba con los
documentos del epigrafe 4.1. El analisis publicado en InDret en octubre de 2024 —trabajo
académico, no derecho aplicable— resume la doctrina del Tribunal Supremo: responsabilidad
subjetiva con inversion de la carga de la prueba.

Cumplir el protocolo no es un seguro contra nada

El Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera)
resolvio el 29 de enero de 2026 el procedimiento ordinario 7363-24, por presunto acoso en un
instituto de A Corufa del curso 2022-2023. La Conselleria habia tramitado el protocolo y
descartado el acoso en noviembre de 2023; el tribunal declara que la firmeza de esa resolucién no
impide examinar si la respuesta del centro fue adecuada y aprecia «una actuacidén poco
coordinada, erratica, hasta se podria decir que improvisada». Estimacion parcial: 9.000 euros, sin
costas.

Cuatro cautelas: no es firme —la Xunta formalizé recurso de casacion, segun noticia de mayo de
2026—, no es del Tribunal Supremo pese a que algun medio la tituld asi, no declard probado el
acoso y no consta doctrina casacional sobre responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
educativa por acoso escolar. Aun asi, lo que ensefa se sostiene: se condend por cdmo se tramito,
con el protocolo aplicado.
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Qué pasa si alguien no comunicé

El articulo 450 del Coédigo Penal (CP) castiga a quien, «pudiendo hacerlo con su intervencion
inmediata y sin riesgo propio o ajeno, no impidiere la comisién de un delito que afecte a las
personas en su vida, integridad o salud, libertad o libertad sexual» (transcripcion pendiente de
cotejo en el «<BOE»): exige un delito de los enumerados, en curso o de proxima comision. Esta en
vigor, pero no es el precepto exigible a quien no comunicé un caso de acoso, y no consta
jurisprudencia que haya condenado a un docente por esa via.

La realista es el articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim): quien por razén de su
cargo tuviere noticia de un delito publico debe denunciarlo, y el propio articulo remite el
incumplimiento a sancién disciplinaria. Explica por qué se te exige mas que al ciudadano medio.
El texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (TREBEP), tipifica como falta muy grave «el notorio
incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al puesto de trabajo o funciones
encomendadas» (articulo 95.2.g), pero no tipifica expresamente «no comunicar indicios de
violencia sobre un menor»; las faltas gravesy leves las fijan las leyes de funcion publica del Estado
y de cada comunidad (articulos 95.3y 95.4). No consta una falta disciplinaria estatal especifica por
no comunicar, ni se ha cotejado qué comunidades la tipifican: se escribe asi, «<no consta», y No «No
existe».

CASO DE AULA - TERCERO DE ESO, TECNOLOGIA Y DIGITALIZACION: LA
CONVERSACION DE PASILLO DE OCTUBRE

En los grupos de taller un alumno queda fuera cada semana y la profesora acaba asignandolo ella. Lo
comenta con la tutora en el pasillo y ahi se queda. En febrero la familia reclama y le piden lo que
escribid y cuando lo comunicé: no hay nada, y reconstruirlo ahora no acredita lo mismo. Lo que
resuelve la situacion es lo que debid hacerse en octubre: anotacién con fecha, hora, lugar y hechos
observados; comunicacién escrita a la direccion; y comunicacion a los servicios sociales
competentes, que impone el articulo 16.2 de la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion
integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia (LOPIVI), y que el cauce interno no
sustituye.
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FIGURA 4.4

Quién responde de qué cuando un caso acaba mal

Administracion o titularidad

|)

Indemniza el dafio, por servicio publico o por el articulo 1903

Repite contra su personal solo con dolo o culpa grave

Direccién del centro

Activa el protocolo y responde de su ejecucién Comunica a Inspeccién y protege a la victima

Docente que advierte indicios

Comunica, describe hechos y colabora No investiga ni califica

Alumnado que agrede

Desde catorce afnos, Fiscalia de Menores Menor de catorce, respuesta de protecciéon

Los cuatro niveles en que se reparte la responsabilidad tras un caso grave y qué puede exigirse a cada uno. Elaboracién propia
sobre la normativa citada.

FIGURA 4.4

Lo que te toca, lo que no y qué cambia con la edad

Tu parte cabe en tres verbos de la ley: comunicar de forma inmediata y por indicios a los servicios
sociales competentes —y a Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o al Ministerio Fiscal si la salud o Ia
seguridad estan amenazadas—, describir hechos observables sin diagndsticos ni etiquetas y
colaborar, que el articulo 16.4 de la LOPIVI concreta en atender de inmediato a la victima y
facilitar la informacién de que dispongas.

Lo que no te toca pesa igual. No investigas ni interrogas al grupo: eso es del érgano colegiado
que configure tu protocolo. No calificas juridicamente los hechos, porque en Espafa no existe un
tipo penal auténomo de acoso escolar y estos se subsumen en tipos comunes,
«fundamentalmente [en] el delito contra la integridad moral del articulo 173.1 CP» (Memoria de la
Fiscalia General del Estado de 2025, documento institucional y no norma). Esa misma Memoria,
con datos de 2024, registra 1.196 casos de acoso escolar —la primera vez que la categoria aparece
por separado— sobre 24.740 expedientes de reforma incoados: es actividad de la Fiscalia de
Menores, no prevalencia, y no se compara con los porcentajes del bloque 2. Y no decides sobre
denuncias: quién propone el traslado a Fiscalia lo fija cada protocolo (epigrafe 4.5).

La edad de quien agrede cambia la via, no |la respuesta del centro. Desde los catorce afos se
aplica la Ley Orgéanica 5/2000, de responsabilidad penal de los menores, cuya instruccion dirige
el Fiscal: por eso los protocolos comunican a la Fiscalia de Menores. Por debajo, su articulo 3
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excluye la responsabilidad penal y remite a las normas de proteccién, lo que no significa que no
se pueda hacer nada: no cabe la via penal de reforma, pero el protocolo, las medidas correctorasy
tu deber del articulo 16 siguen intactos.

Aplicacién practica

1. Reconstruye la cadena de responsabilidad sobre un caso escrito por tiy entrégala como el
supuesto de responsabilidad comentado. Redacta primero, en tu etapa y materia, un caso
inventado de trescientas palabras, sin dato de alumnado real: el indicio se detecta en octubre
y la familia reclama en febrero. Sobre él, una tabla de seis filas —administracion o titularidad,
direccién, coordinador de bienestar y proteccidn, tutor, docente que advierte el indicio y
alumnado que agrede— por cinco columnas: qué se le puede exigir, con qué precepto citado
por articulo, qué documento lo acredita, qué ocurre si falta y qué no le corresponde. Cierra con
doscientas cincuenta palabras sobre qué cambia si el centro es concertado.

2.Levanta los destinatarios externos de tu propio protocolo en la ficha de destinatarios
externos. Descargalo del boletin de tu comunidad y construye seis filas —servicios sociales
competentes, Inspeccion educativa, Fiscalia de Menores, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
6rgano autonémico de proteccion de menoresy Agencia Espanola de Proteccion de Datos—
con cinco columnas: en qué supuesto se comunica, quién decide el traslado, qué precepto
estatal lo respalda, con qué anexo se acredita y qué harias si tu protocolo no lo menciona.
Afade doscientas palabras sobre qué destinatario aparece en la norma estatal y no en tu
protocolo.

3.Corrige las frases que circulan por la sala de profesores en el registro de las diez
afirmaciones. Diez filas, una por frase, con cinco columnas: la afirmacién tal como se oye, por
qgué es falsa o incompleta, el precepto que lo resuelve citado por articulo, la formulacion
correcta en cuarenta palabras como maximo y qué consecuencia tendria actuar segun la
version falsa. Cuatro son obligatorias: «con avisar al jefe de estudios ya cumples», «<como es
menor de catorce afos no se puede hacer nada», «si el centro cumple el protocolo no
responde» y «la ley da veinticuatro horas para comunicar». Cierra con doscientas palabras
sobre cual de las diez seria mas costosa en tu centro.
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4.5. Incorporacion de las conclusiones al plan de convivencia y
limites de la actuacion del centro

Queé hace el centro con lo que ha aprendido, y quée no puede resolver solo.

El expediente esta cerrado: conclusion firmada, familias informmadas, seguimiento comprobadoy
una carpeta en secretaria donde ya no entra nadie. En septiembre Ilegan seis docentes nuevos
gue no saben quién es el coordinador de bienestar: el aprendizaje se marcha con quienes lo
vivieron. Aqui va qué se hace para que no se marche —revision del plan, formacidn, acogida y
reparto de la carga— y dénde termina lo que resuelve solo. Comprobar que el caso esta resuelto
esel 4.2; losindicadores, el 4.3; quién responde si acaba mal, el 4.4.

El caso solo deja huella si entra en la revisiéon del plan de convivencia

El plan de convivencia no es un documento de buenas intenciones: obliga. El articulo 31.1 de Ia
Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién integral a la infancia y la adolescencia frente a
la violencia (LOPIVI), establece que «todos los centros educativos elaboraran un plan de
convivencia», conforme al articulo 124 de la Ley Organica 2/2006, de Educacion, y el 31.2
encomienda al Claustro y al Consejo Escolar impulsar y seguir las medidas educativas que
protegen a los menores frente a cualquier forma de violencia. Ahi esta el érgano, y ahi el acta
donde una decisién deja de ser conversacion de pasillo.

Revisar el plan con lo aprendido no es reescribirlo: es llevar tres o cuatro decisiones trazablesa un
hecho del caso —la pista donde ocurrié todo quedaba fuera de las guardias de recreo—, cada una
con su responsable por cargo, su fecha y el indicador que la comprobard en junio (4.3). Una
revision sin indicador es una declaracion.

NORMATIVA - DE QUE RESPONDE LA DIRECCION (ARTICULO 34 LOPIVI)

Quien evalua los protocolos es la administracion educativa que los regula (34.1, en el 4.3). Del centro
responde la direccion o titularidad, que por el 34.3 «se responsabilizardn de que la comunidad
educativa esté informada de los protocolos de actuacion existentes», y también de su ejecucion y
seguimiento.

La formacién del claustro es la primera funcién del coordinador, y septiembre la pone
a prueba

La primera funcién minima que el articulo 352 de la LOPIVI atribuye al coordinador o
coordinadora de bienestar y proteccién, la letra a), es promover planes de formacién sobre
prevencion, deteccidn precoz y protecciéon de los nifnos, nifas y adolescentes; la f), informar al
personal del centro sobre los protocolos. Qué no le corresponde es el 1.3; aqui importa que formar
al claustro no es un extra.

La evidencia incomoda a la costumbre de la jornada anual. En el metaanalisis de Ttofi y
Farrington (2011) la formacidon del profesorado se asocia a mayor reduccion del acoso, y la dosis
manda: desde diez horas de formaciéon docente, 1,52 frente a 1,19 en razones de momios. Y Gaffney,
Ttofi y Farrington (2021) no encuentran relacion entre eficacia y numero de componentes: afnadir
piezas al plan no mejora nada por si solo; sostener la dosis si, con los efectos modestos y por
autoinforme que se leen enteros en el 2.5.
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CASO DE AULA - SEGUNDO DE ESO, TECNOLOGIiA: EL SUSTITUTO QUE LLEGO EN
NOVIEMBRE

Un profesor se incorpora el 12 de noviembre a una vacante de Tecnologia en 2.° de ESO. Una alumna
le ensefa en el movil una foto retocada de una companeray le dice que «lleva semanas circulando».
No sabe quién es el coordinador de bienestar ni si eso entra en el protocolo, y lo comenta el viernes
en la reunion de departamento: pierde cuatro dias. El centro lo corrigié con una ficha de una cara
para cada incorporacion, con el nombre del coordinador, donde esta el protocolo y qué se hace el
mismo dia que se advierten indicios. Entregarla es el articulo 34.3 aplicado.

Lo que el centro tiene que pedir fuera, y con qué titulo lo pide

Parte del caso no se resuelve dentro del edificio, y conviene saber con qué titulo se llama fuera. El
articulo 16.2 de la LOPIVI obliga a quien advierte los indicios a comunicarlos de inmediato a los
servicios sociales competentes, y suma Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o Ministerio Fiscal si la
salud o la seguridad del menor pudiera estar amenazada. Al coordinador le toca, por la letra b)
del articulo 35.2, coordinar los casos que requieran intervencion de los servicios sociales: dos
deberes que conviven,y el sesgundo no descarga el primero.

Fijate en «competentes»: no dice municipales, y cual lo es lo fija cada comunidad. La Resolucidn
murciana de 13 de noviembre de 2017 reparte el traslado externo por la edad de quien agrede:
Fiscalia de Menores desde los catorce afos y servicios sociales municipales por debajo. En
Castilla-La Mancha (Resoluciéon de 18 de enero de 2017, centros publicos) la Fiscalia no la decide el
centro: la Inspeccion lo evalua y lo propone al Director Provincial, y por ahi van las derivaciones a
salud mental infantojuvenil. Comprueba el tuyo y localiza el contacto antes de necesitarlo.

Quedan dos vias que este manual nombra sin poder describir su régimen: los planes locales de
convivencia, disparesy solo en algunos municipios, y lasunidades de participacion ciudadana de
la Policia Nacional y de la Guardia Civil, que atienden peticiones de centros sin que conste qué
instrumento las regula. Lo que si decide el centro es dejar en el plan de convivencia con qué
unidad se ha hablado, cuando y para qué: una colaboracion que solo vive en la agenda de una
persona desaparece con ella.
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FIGURA 4.5

Qué hace el centro con lo aprendido y donde termina su alcance

El centro, después del caso
Revision del plan de Formacion del claustro Acogida en septiembre
Convivencla e Primera funcion del e Ladireccion responde de
e Acuerdo de Claustroy coordinador de bienestar informar a la comunidad
Consejo Escolar, con acta (articulo 35.2.a) (articulo 34.3)
(articulo 31.2) e Desde diez horas de e Fichade una cara: quién,
e Tres decisiones trazables al formacién docente (Ttofiy dénde y qué se hace el
caso, cada una con su Farrington, 2011) mismo dia
indicador
Derivacion externa Reparto de la carga Lo que no se resuelve
- : ) o dentro
e Servicios sociales e Designa la direccion, sin
competentes, Fiscalia, policia, liberacién lectiva (Cabedo, e Familia, salud mental y vida
AEPD 2021-2022) digital fuera del horario
e Eldeberdelarticulo 16 existe e Instruir sin formacion: déficit escolar
aunqgue el protocolo apreciado por el TSXG (2026) e Ningun centro garantiza la
autonémico calle ausencia de acoso

Las cinco decisiones que convierten un caso cerrado en aprendizaje de centro —revision del plan, formacién del claustro, acogida
en septiembre, derivacion externa y reparto de la carga—y el limite que no depende de él. Elaboracion propia sobre los articulos
31,34y 35de la LOPIVI.

FIGURA 4.5

Quién sostiene esto en junio,y qué queda fuera del alcance del centro

El reparto de la carga es una decision de organizacion, no de voluntarismo. El estudio comparado
de Cabedo Mallol —trabajo académico, no derecho aplicable, con datos de 2021-2022, afio de
edicion no confirmado— concluye que ninguna normativa autonémica habia previsto liberar de
carga lectiva a estos docentes; en las instrucciones de inicio de curso de la Comunidad de Madrid
—instrucciones administrativas, no norma publicada en el BOCM— l|la dedicacién son horas
complementarias que el director «podra determinar». Si la convivencia depende de que alguien
se quede por lastardes, el sistema se cae cuando esa persona cambia de destino.

Hay un coste anterior que se nombra poco porgue suena a queja. Sostener un caso es recibir Ia
revelacion, escribir el registro el mismo dia, sentarse con dos familias enfadadas y comprobar el
seguimiento durante meses sin dejar de dar clase: se lleva por delante la atencion disponible
para todo lo demas, y quien se quema deja de detectar. Las dos medidas que lo reducen son
baratas —que ningun caso lo lleve una sola persona y que el seguimiento tenga fecha en el
horario—, y se aprueban en el 6rgano.

Hay un limite que este curso no disimula. Un centro puede detectar antes, responder mejor y
documentar de forma que resista una revision; no puede garantizar que no habra acoso ni que
un caso quede resuelto porque se siguiera el procedimiento. En la sentencia del Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia de 29 de enero de 2026 —no firme; su alcance, en el 4.4— uno de
los déficits apreciados fue que quienes instruyeron «manifestaron no haber recibido formacion
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para llevar a cabo estas tareas». Lo que pasa en casa, en el movil a las once de la noche o en la
salud mental de un adolescente no lo controla el centro; si controla haberlo detectado,
comunicadoy escrito.

Aplicacién practica

1. Audita el plan de convivencia de tu centro y propén su revisiéon en el informe de revisién
del plan de convivencia. Encabézalo con la ficha del documento vigente —denominacién,
o6rgano que lo aprobo, fechas de aprobacidn y de Ultima revision y apartado que trata el acoso
— y anhade una tabla de ocho filas, una por apartado del plan, con cinco columnas: qué dice,
qué habria hecho falta en un caso construido por ti, decision propuesta, érgano que la
aprueba e indicador que la comprobara en junio. Cierra con tres propuestas redactadas como
acuerdo para el acta del Claustro.

2. Prepara la acogida de quien llegue en septiembre y entrégala como el guion de la sesién
de acogida. Dos piezas: un guion de cincuenta minutos en siete tramos, con minutos,
contenido, quién imparte cada tramo y material; y la ficha de una cara de la sesidn, con ocho
campos: coordinador y como localizarlo, denominaciéon y fecha del protocolo autonémico,
gué hace el dia que advierte indicios, a quién comunica, qué no hace en las primeras horas,
doénde esta el modelo de registro, dénde se custodia el expediente y a quién pregunta si
duda.

3. Reparte por escrito el trabajo que hoy sostiene alguien de mas en el cuadro de reparto de
la carga de convivencia. Diez filas, una por tarea real —guardias de patio, cuestionario
anoénimo, redaccién del registro, entrevistas con familias, seguimiento a las doce semanas,
acogida de septiembre, custodia del expediente, comunicaciones externas, revision anual del
plan de convivencia y formacion del claustro—, y seis columnas: quién la hace hoy por cargo,
tiempo semanal estimado, en qué horario cabe, quién la asume si falta, qué ocurre si nadie la
hace y qué 6rgano aprobaria el cambio. Aflade trescientas palabras sobre las dos filas que
dependen de una sola persona.
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La tarea final optativa

Lo que queda en tus manos

Veinte epigrafes después, lo que te llevas no es una opinién sobre el acoso escolar: es un
archivador con sesenta documentos fechados, y ninguno lo has descargado de ningun sitio.

Del bloque 1 salié el suelo, que es normativo y es tuyo. La hoja de calificacion de seis casos, con
el dato que faltaba en cada fila para sostener la calificacién; la ficha de contraste de definiciones,
con el parrafo de tu protocolo autondmico transcrito y su boletin; y la ficha de zonas grises de tu
materia. La ficha de destinatarios del articulo 16, donde los servicios sociales competentes
dejaron de ser una féormula y pasaron a tener nombre, direccidon y canal comprobado con fecha;
el acta de comunicacion de indicios, la plantilla de doce campos que rellenaste con un caso claro
y uno dudoso; y el guion de los diez minutos de departamento, con cinco frases de tu sala de
profesoresy el precepto que desmonta cada una. La ficha de la coordinaciéon de bienestar de tu
centro, el cuadro de reparto de las once funciones del articulo 35.2y la ficha de doble via. Y |los seis
que cierran el bloque: la ficha de las cuatro capas; el informe de vigencia de tu protocolo, con su
veredicto de vigente, dudoso o no localizado; la ficha de contraste entre ese protocolo y los
documentos de tu centro; el cronograma de las cuarenta y ocho horas; el guion de acogida de
una revelacion; y la ficha de medidas de proteccioén, espacio por espacio. El informe de vigencia
es el que caduca antes: llevaba fecha por algo.

Del bloque 2 salié el filtro. La ficha de papeles participantes, con lo que se veria y se oiria en tu
aula; la hoja de traduccion para el claustro; y la ficha de analisis de papeles sobre material propio.
Después, lo que tu centro registra y lo que no: la ficha de encaje del registro, levantada sobre el
parte de incidencia real, que ensend por qué la exclusiéon no tiene casilla; el registro de las diez
observaciones, escrito sobre grupos y espacios y nunca siguiendo a una persona; y el guion de
agrupamientos sin exposicion publica, la Unica de las sesenta que cambia algo el lunes siguiente
sin pedirle permiso a nadie. Los tres de las cifras: la ficha metodolégica comparada, el cuaderno
de tres titulares rastreados hasta su fuente y el registro de cifras de tu centro con su redaccion
corregida al lado. Y los seis de la evidencia: el cuaderno de reescritura causal, donde ocho
afirmaciones pasaron de «provoca» a lo que la fuente sostiene; el registro comparado del caso de
doble papel; la ficha del articulo 34.2 en tu protocolo; la ficha comparada de dos programas
pasada por el filtro de compra; el cuaderno de conversion de efectos; y el inventario de dosis de la
prevencioén, con su distancia al umbral de veinte horas en doscientos setenta dias.

Del bloque 3 salié el material, y ahi se pagaron las treinta y cuatro horas. La ficha de sefales
por etapa, con la explicacion ajena al acoso que encaja igual en cada fila; el cuadro de reparto de
la observacién, con las dos franjas sin adulto marcadas; y la ficha de decision sobre instrumentos
de cribado. El plan de actuacion en tres direcciones, dieciocho medidas con su responsable, su
espacio, su fecha de revision y el hecho comprobable que permitiria levantarlas; la ficha de
medidas correctoras de tu centro; y el guion de la sesién de grupo posterior a una activacion, con
su columna de qué no se dice. Lo digital: la ficha de ruta de ciberacoso, el guion de la
conversacion con la familia que trae capturasy el registro documental de ese caso. Las familias: el
cuaderno de las tres conversaciones, la ficha de tu protocolo sobre familiasy el banco de réplicas
de reunioén. Y la prevencién que aguanta: el mapa de espacios y turnos, la secuencia anual de
tutoria con sus minutos comparados con el umbral, y la ficha de disefio del alumnado ayudante,
con lastres cosas que puede hacery lascinco que no.

Del bloque 4 salié lo que resiste una revisiéon. La ficha de trazabilidad documental, con el
eslabon que no tiene formulario propio ya identificado; el cuaderno de reescritura de hechos
observados; y la ficha de custodia y acceso del expediente. El cuaderno de seguimiento a doce
semanas, la ficha de cierre comparada y la ficha de traspaso entre tutores en sus dos versiones,
con los tres datos que decidiste no incluir. Los tres de medicion: el cuaderno de linea base de un
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grupo, con la columna que pregunta qué puede mover cada indicador sin que se mueva el
fendmeno; el guion de aplicacién del cuestionario, con la ventana, el umbral y la quincena fijados
por escrito; y la ficha de presentacion al claustro, con la frase exacta para quien concluya que el
centro ha empeorado. Y los seis Ultimos: el supuesto de responsabilidad comentado, la ficha de
destinatarios externos, el registro de las diez afirmaciones de sala de profesores, el informe de
revision del plan de convivencia, el guion de |la sesion de acogida de septiembre y el cuadro de
reparto de la carga de convivencia, con las dos filas que dependen de una sola persona.

Tres cosas atraviesan las sesenta. En ninguna hay un nombre, una inicial ni una fecha verdadera
de un alumno: lo que se documenta son espacios, agrupamientos, franjas y decisiones de
organizacion. Ninguna te pididé concluir que habia acoso, porque esa calificacion la cierra un
documento con conclusion expresa firmado por la direccion o por el 6rgano colegiado. Y ninguna
te pidid prometer un resultado: cada cifra que escribiste lleva pegada su medida, su poblacién y
su limite.

Y ahora el curso real. En octubre veras algo que no encaja y la tentaciéon sera esperar a la reunion
del jueves, porque todavia «no es nada»: esa espera es exactamente lo que el 4.4 examina en
febrero, cuando alguien pide qué escribiste y cuando lo comunicaste y no hay nada escrito. En
enero, con el protocolo abierto, llega la tentacion contraria: preguntar en clase, pedir un movil,
sentarlos a que lo aclaren. Y en junio, cuando el caso lleve meses en silencio, la de darlo por
resuelto sin mirar ninguno de los cuatro indicadores del 4.2. Las tres se resuelven con papeles que
ya tienes, y ninguno tarda mas de un cuarto de hora en abrirse.

La aplicacién practica final

Es optativa, y conviene empezar por lo que no es.

El curso se supera con las cuatro pruebas de bloque, veinte preguntas cada una, doce aciertos
sobre veinte, dos intentos con veinticuatro horas de espera y sin compensaciéon entre bloques.
Quien las supere y no haga esta aplicacion practica obtiene exactamente el mismo certificado,
con las cien horas completas y sin anotacién alguna: nada en el documento permite saber si se
hizo o no. No puntua. Y las horas que ocupa son adicionales: no se computan dentro de las cien
y no pueden alegarse como horas de formacion.

Existe por un motivo concreto. Una prueba de veinte preguntas comprueba que reconoces un
procedimiento cuando lo ves escrito y que decides razonablemente ante un supuesto de dos
parrafos. No comprueba que sepas sostener un caso desde el indicio de octubre hasta la
comprobacion de mayo sin dejar de dar clase, con dos familias enfadadas por medio y con la
direccién decidiendo cosas que no decides tu.

Una condicién que este curso exige, y sin la cual lo demas no vale. El caso se construye.
Ningun dato de un alumno real: ni nombres, ni iniciales, ni codigos de matricula, ni fechas
verdaderas, ni el grupo y el curso reales si eso permite identificar a alguien. Se inventan las
personasy los hechos, y se trabaja sobre lo que si esreal y es publico: tu programacion, el plan de
convivencia y las normas de organizacion y funcionamiento de tu centro, el horario de guardias,
el plano de los espacios comunes y el protocolo vigente de tu comunidad, descargado de su
boletin. Si este curso no estds en un centro, sirven los documentos publicados por cualquier
centro publico de tu comunidad, dicho en la primera linea. La razén no es formal: un documento
de curso con datos de un menor dentro es, él mismo, un tratamiento de datos sin amparo.

Qué documento produce. Uno solo, la carpeta de respuesta de tu centro a un caso, de 2.500 a
3.000 palabras mas los anexos que ya tienes hechos. No se reescribe lo producido en los cuatro
bloques: se ensambla, se ajusta al casoy se declara de donde sale cada pieza.

Abre con el caso y su calificacion: media pagina de hechos observables —fecha relativa, hora,
espacio, actividad, quiénes estaban delante— y los tres criterios del 1.1 aplicados uno a uno,
diciendo cual costaria mas acreditar y con qué dato. Sigue con lo que haces tu en las primeras
horas, del cronograma del 1.5 y de la ficha del 1.2: la anotacién redactada entera en lenguaje
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observable, la comunicacion interna con su medio y su constancia, la comunicacion externa del
articulo 16.2 con el destinatario nombrado, y qué impulsa aqui el coordinador de bienestar y
proteccion (1.3) y qué no cubre eso. Continlda con la lectura del grupo y de las cifras: los cinco
papeles del 2.1, la forma que toma y por qué encaja bien o mal en el parte de incidencia de tu
centro (2.2), y una sola cifra —la que llevarias a una reuniéon— con su ficha de las seis preguntas
del 2.3; si hay un programa sobre la mesa, pasalo por el filtro de compra del 2.5 con su dosis en
horasy en dias. El cuerpo es el plan en tres direcciones del 3.2, con quién adopta cada medida,
donde y en qué franja, con qué fecha de revision y con qué hecho comprobable permitiria
levantarla; si el caso continda en el moavil, la ruta del 3.3; y las tres conversaciones del 3.4. Cierra
con la cadena documental del 4.1, con quién produce y quién custodia cada eslabdén en tu centro;
el calendario del 4.2 con sus cuatro indicadores; dos o tres indicadores de centro del 4.3 con su
linea base, su ventana y su umbral fijados de antemano; el reparto de responsabilidad del 4.4 por
sujetos; y las tres decisiones para la revision del plan de convivencia (4.5), con su érgano y con el
indicador que las comprobara en junio. La ultima pagina dice qué no resuelve esto: la medida
gue tu centro no puede sostener con los adultos que tiene, el dato que no has podido localizary
la parte que no depende del centro.

Qué mirar al releerlo, td mismo y por separado. Cuatro cosas, de una en una, porque sefialan
huecos distintosy cada una se tapa con un documento distinto de tu archivador.

La primera, la trazabilidad de los cuatro bloques: que la cadena esté entera, del indicio
calificado a la comunicacion con destinatario nombrado, de ahi al plan en tres direcciones, al
documento que lo recoge y al indicador que lo vigila en mayo. El salto mas frecuente es pasar del
caso al plan sin haber escrito la comunicacién externa, que es justo la pieza que a nadie le
reclaman hasta que se la reclaman.

La segunda, el anclaje en las cuatro capas, con exigencia literal y baja: el precepto estatal con su
articulo, el protocolo de tu comunidad con su fase o su anexo y la fecha en que comprobaste su
vigencia, el documento de tu centro con su pagina, y ninguna obligaciéon inventada. Escribir que
la ley da veinticuatro horas, citar el Real Decreto 732/1995 como norma general o invocar una ley
de menores en entornos digitales son los tres errores que desmonta el 1.4, y los tres dejan en
cuestion todo lo demas.

La tercera, el lenguaje y el reparto de sujetos. Hechos observables con fecha, hora, lugar y
presentes; lo literal entrecomillado; lo visto separado de lo contado y de lo deducido; ni un
diagndstico, ni una valoracion de la personalidad de un menor, ni las palabras «acosador» y
«victima» antes de que haya conclusion. Y cada medida con su sujeto: lo tuyo, lo que impulsa el
coordinador, lo que adopta la direccién y lo que corresponde a la administracion. Si alguna
traslada el coste a quien lo esta pasando mal —cambio de grupo, de aula o de centro de la
presunta victima—, ahi esta el fallo: ninguno de los ocho protocolos revisados o respalda.

La cuarta, la honestidad de lo que promete. Cada cifra con su medida, su poblacién y su limite:
la razon de momios con su valor neutro en 1, la diferencia tipificada con el suyo en 0O, el porcentaje
con su ventana y su umbral, y ninguna suma entre unidades distintas. Ninguna frase que
garantice que el acoso no volvera, y una cosa reconocida sin resolver. La formula que este manual
repite cabe en una linea: un centro puede reducir, detectar antes y responder mejor; ningun
centro puede garantizar que no habra acoso.

No hay una quinta que pregunte si el caso se resolvié. Eso no lo acredita un documento de aula:
el Unico trabajo que ha medido qué ocurre con casos ya abordados —339 casos de 314 menores
en 65 escuelas del programa KiVa— informa de que las victimas declararon que el acoso cesé en
el 78 %, sin grupo de control, y en el ensayo neerlandés un 3,6 % siguid siendo victima los dos
anos. Pedirte aqui un resultado seria pedirte justo aquello que el manual ha dedicado cuatro
blogues a ensefarte a no prometer.
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Glosario

Los términos que este manual usa con un significado preciso, con el epigrafe donde se explica
cada uno.

Acoso escolar (1.1). Situacion que reune intencionalidad, repeticion y desequilibrio de poder
entre iguales. El derecho estatal espanol no lo define: lo definen los protocolos autondmicos, que
no coinciden entre si—el andaluz y el gallego exigen reiteracién y no mencionan el desequilibrio
—, de modo que un mismo caso puede calificarse distinto en dos comunidades sin que ninguna
incumpla.

Autoinforme (2.3, 2.5). Instrumento en el que cada persona responde sobre si misma, y base de
casi toda la evidencia disponible. Por eso los autores de |la revision Campbell advierten de que lo
gue un programa cambia puede ser como se declara el acosoy no la conducta.

Careo (1.5, 3.2). Sentar a las partes a contrastar versiones. Ninguno de los ocho protocolos revisados
lo prevé, y aparece disfrazado de «que hablen un momento» al final de una guardia: sigue siendo
un encuentro entre desiguales, y ensefa a la victima que contarlo termina en una conversacion
gue no controla.

Ciberacoso (2.2, 3.3). Agresion intencionada y repetida por medios electrénicos contra quien no
puede defenderse con facilidad. No es un fenédmeno aparte —el 46,4 % de las victimas de acoso
presencial del estudio de la Universidad Complutense con la Fundacién ColaCao sufrié también
ciberacoso—, y la continuidad, la audiencia y la permanencia son rasgos descriptivos, no
hallazgos medidos.

Coordinador o coordinadora de bienestar y proteccién (1.3). Encargo obligatorio en todo centro
con alumnado menor de edad por el articulo 35 de la LOPIVI, bajo la supervision de la direccion o
la titularidad. Sus once funciones minimas son de impulso —promover, coordinar, informar,
identificarse—: ninguna de investigacidn, y su existencia no descarga a ningun docente del
deber del articulo16.

Cribado (3.1, 4.3). Uso de un cuestionario validado para ordenar la mirada sobre un grupo, nunca
para concluir nada sobre un alumno. Un resultado alto es motivo para observar; ninguno de los
instrumentos disponibles en espafiol diagnostica ni sustituye a la observaciéon fechada.

Desequilibrio de poder (1.1, 2.1, 3.3). Asimetria que impide a quien recibe defenderse por si mismo.
En la definicion uniforme de los Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades es
control observado o percibido, no fuerza fisica medida; en un caso digital puede venir de la
competencia técnica o del contenido comprometedor que se posee.

Diagnostic overshadowing (2.4, 3.1). Sesgo por el que un cambio de conducta de un alumno con
discapacidad o trastorno del neurodesarrollo se atribuye a su condicién y deja de mirarse. Su
antidoto de aula no esinterpretar mejor: la agitacion que aumenta siempre a la misma horay en
el mismo pasillo se registra.

Documento de valoracién con conclusién expresa (1.1, 4.2). El escrito que cierra formalmente la
calificacion de un caso, firmado por la direccién o por el érgano colegiado que valora, segun la
comunidad. Nunca lo firma quien detectd, y eslo Unico que declara el cese: el silencio no lo hace.

Dosis (2.5, 3.5). Cantidad de programa que llega de verdad al alumnado, medida en horas y en
dias de curso. Es lo que mas separa a los programas que reducen de los que no —veinte horas o
mas a lo largo de doscientos setenta dias o mas—, y por eso una jornada anual queda dos
6rdenesde magnitud por debajo.

Exclusiéon (2.2). Dejar a alguien fuera del juego, del grupo de trabajo o de la fila. Es la forma que
peor encaja en los dispositivos del centro, porque el parte de incidencia se disef6 para un suceso
con hora y ella no tiene hora: no hay episodio, hay un patrén que solo aparece si alguien redne
guince observaciones sin gravedad individual.
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Hecho observable (1.5, 4.1). Lo que se describe con fecha, hora, lugar, presentes y conducta, sin
adjetivosy con lo literal entrecomillado. Esla unidad de todo lo que escribes: sin esos cuatro datos
en cada entrada, el registro no acredita la continuidad en el tiempo, uno de los tres criterios.

Indicio (1.2). El umbral que activa tu deber de comunicar, deliberadamente bajo: el articulo 16 de
la LOPIVI habla de conocimiento o indicios de una posible situacién de violencia. No es certeza,
no es prueba y no es calificacion, de modo que quien duda entre conflicto y acoso comunica
igual.

Linea base (4.3). Medicion tomada antes de poner nada en marcha, con su fecha, su ventanay su
umbral fijados por escrito. Tomada después ya estd contaminada, y sin ella no hay con qué
comparar: eslo mas barato del sistema y lo que mas se salta.

Medidas correctoras (3.2). Las que impone el expediente corrector, tipificadas en el decreto
autondmico de convivencia y no en la LOPIVI. Conviven con el protocolo, que protege y averigua
pero no sanciona,y no son lo mismo que responsabilizar educativamente a un menor por hechos
con fechaylugar.

Medidas de proteccién (1.5, 3.2). Vigilancia, acompafiamiento y organizacién de espacios y
tiempos, adoptadas por la direccion antes de saber si hay acoso. No son traslado ni castigo, y
ninguno de los ocho protocolos revisados contempla el cambio de centro de |la presunta victima:
si el coste lo paga ella, la medida esta mal elegida.

Mediacién (3.2). Procedimiento entre dos partes con capacidad equivalente de negociar,
voluntario y reversible. En acoso esta contraindicada técnicamente —no prohibida por ley—
porque el acoso se define por la ausencia de esa equivalencia; si al prepararla en un conflicto
aparece cualquiera de los tres criterios, se suspende y se activa el protocolo.

Minimizacién (4.1, 4.2). Principio del articulo 5.1.c del Reglamento general de proteccién de datos
por el que solo se trata lo adecuado, pertinente y limitado a lo necesario. Es lo que sostiene que
un traspaso lleve las medidas vigentes y no el relato de los hechos, y que un expediente no
contenga valoraciones sobre la personalidad de un menor.

Papeles participantes (2.1). Las cinco posiciones alrededor de una escena: quien agrede, quien
refuerza, quien ayuda, quien defiende y quien mira y calla. Son posiciones observables y
reversibles, no rasgos de caracter, y el manual las describe sin repartirles porcentajes, porque
trasladar el reparto de otra muestra a un aula espafola seria inventar una cifra.

Plan de convivencia (1.4, 3.5, 4.5). Documento que todos los centros deben elaborar por el articulo
311 de la LOPIVI y el 124 de la LOE, y que recoge los codigos de conducta consensuados con el
alumnado ante el acoso, también cuando este continUa a través de las tecnologias. Es un deber
institucional del centro, no tuyo, y no depende de que existan buenos datos de prevalencia.

Protocolo de acoso y decreto de convivencia (1.4). Los dos documentos de |la capa autondmica,
y el error de busqueda mascomun es pedirle a uno lo que esta en el otro. El protocolo regula qué
se hace ante indicios: quién comunica, quién activa, qué érgano valora y qué anexos se rellenan;
el decreto o la ley de convivencia, los derechos y deberes, las conductas contrarias, las medidas
correctorasy los plazos del procedimiento disciplinario.

Razén de momios y diferencia tipificada (2.5). Las dos unidades en que se informa esta
evidencia, y no son intercambiables: en la razén de momios el valor neutro es 1y por encima el
resultado es favorable; en la diferencia tipificada es O y el signo favorable depende de qué se
mida. Promediarlas no da un nidmero mejor: da uno que no significa nada.

Repeticién (1.1). Uno de los tres criterios, y el peor entendido. El criterio técnico admite el acto
Unico con alta probabilidad de repetirse, de modo que «todavia no es acoso, solo ha pasado una
vez» retrasa un protocolo por un motivo equivocado; y en un caso digital un solo acto puede verse
mil veces.
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Responsabilidad patrimonial (4.4). Via por la que una familia reclama en un centro publico: no
contra ti, sino contra la Administraciéon, por el funcionamiento normal o anormal del servicio
publico. Solo después, indemnizado el dafio, puede esta repetir contra su personal, y solo si hubo
dolo o culpa o negligencia graves, umbral que no cruza quien comunicoéy documento.

Revictimizacioén (1.5, 4.2). Volver a dafiar a quien ya fue victima por la forma en que se la trata
después: hacerle repetir el relato ante mas adultos, preguntarle cada semana qué tal va,
exponerla ante el grupo. Por eso la valoracion de la propia victima se recoge a solas, con tres
preguntasy sin pedirle que cuente otra vez lo ocurrido.

Tolerancia cero (2.5, 3.2). En sentido técnico, la sancidén severa, automatica y predeterminada al
margen del caso, no la firmeza. El informe de las Academias Nacionales estadounidenses de 2016
la situa entre los enfoques no eficaces y potencialmente dafinos; lo desaconsejado es el
automatismo, y los métodos disciplinarios firmes estan entre los componentes mas asociados a
reduccion.

Umbral y ventana (2.3, 4.3). Las dos decisiones metodoldgicas que mas mueven una cifra: a partir
de cuantos episodios se cuenta a alguien como victima, y sobre cuanto tiempo se pregunta. En el
estudio de la Universidad Complutense con la Fundacion ColaCao, la misma muestra y la misma
pregunta dan 6,2 % con el umbral de dos o tres veces al mesy 18,4 % sumando a quien declara
uno o dos.

Victima-agresor (2.4). Quien recibe y también agrede. Es |la figura de peor prondstico y la peor
manejada, porque activa el atajo de leerlo todo como una pelea entre dos: en el estudio espanol
citadoesel 0,76 % del alumnado, y en las revisiones sobre alumnado con autismo esta entre el 14
%yello %.
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Va aqui y no epigrafe por epigrafe, porque las mismas fuentes sostienen apartados de bloques
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Referencias citadas con reserva

Estas nueve fuentes se citan en el manual con su cautela pegada al dato y no han superado la
verificacion completa. Se recogen aqui, separadas, para que quien compruebe el curso sepa
exactamente qué falta en cada una.

Aragén. Orden ECD/1003/2018, de 7 de junio, y Resolucion de 19 de octubre de 2018, del Director
General de Innovacién, Equidad y Participacion, que aprueba el protocolo de actuacion ante
situaciones de posible acoso escolar. — No consta su publicacidn en el Boletin Oficial de Aragon, ni
numero ni fecha, y su vigencia en 2026 no se ha verificado en fuente oficial: el portal Educaragdn
estaba inaccesible el 19 de agosto de 2026 y la copia manejada esta alojada por un tercero. Los
epigrafes1.4,1.5,3.1, 41y 4.2 la citan diciendo exactamente eso.

Autismo Espana. (2021). Consulta sobre acoso escolar al alumnado con trastorno del espectro del
autismo. — No se ha localizado la ficha metodoldgica: las cifras del 12 %, el 71 % y el 34 % que usan
los epigrafes 2.4 y 3.1 proceden de una nota informativa de la entidad de 22 de enero de 2025, no
del informe original.

Cabedo Mallol, V. (s. f.). El coordinador o coordinadora de bienestary proteccién del alumnado. En
Infancia y adolescencia. Editorial Universitat Politecnica de Valéncia. — Doctrina académica, no
derecho. No consta el afio de edicion: el registro de Dialnet (codigo 8800432) devolvié error 503 el
19 de agosto de 2026. Sus datos corresponden a 2021-2022y asi se citan en 1.3y en 4.5.

Comunidad de Madrid. (2026, 30 de abril). Actuaciéon ante una situacion de posible riesgo,
sospecha o violencia en los centros educativos [protocolo]. — EI PDF no pudo descargarse el 19 de
agosto de 2026: lo que el epigrafe 4.1 dice de él procede de la Resolucién de 26 de noviembre de
2024 que le da publicidad, y asi se advierte alli.

InDret. (2024, octubre). [Trabajo doctrinal sobre el articulo 1903 del Cdédigo Civill.
https://indret.com/wp-content/uploads/2024/10/1903.pdf — Trabajo académico, no derecho
aplicable. No se ha identificado su autoria ni su titulo, y las sentencias que sintetiza —STS
510/2009, STS 509/2008 y STS 1266/2001— se tienen por su nUmero y su sentido, sin cotejo de
fechas ni de fundamentosen CENDOJ. Se usa en 4.4 solo para el resumen de doctrina.

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we can do about it. Blackwell. — El libro no se ha
consultado. La definicion de la pagina 9 que abren los epigrafes 1.1 y 2.2 se ha verificado en un
texto del propio autor publicado por ASCD, cuyos metadatos —empezando por la fecha— no
constan.

Regién de Murcia. Resolucidn de 13 de noviembre de 2017, de la Direccién General de Atencién a
la Diversidad y Calidad Educativa, por la que se dictan instrucciones para la mejora de la
convivencia escolar en los centros educativos no universitarios sostenidos con fondos publicos. —
No consta la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial de la Region de Murcia, el texto
manejado procede de una copia alojada por un tercero, con los modelos oficiales tomados del
portal de la CARM. El epigrafe 1.4 pide localizarla antes de citarla.

Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera.
(2026, 29 de enero). Sentencia dictada en el procedimiento ordinario 7363-24. — No se ha
consultado el texto integro: los hechos, las citas y la cuantia de 9.000 euros proceden de la nota
del Consejo General del Poder Judicial y de prensa. No es firme —la Xunta formalizd recurso de
casacion, segun noticia de mayo de 2026—, no es del Tribunal Supremo y no declaré probado el
acoso. Los epigrafes 3.4, 4.4 y 4.5 |a citan con esas cuatro cautelas.

Xunta de Galicia. (s. f.). Protocolo educativo para a prevencion, a deteccion e o tratamento do acoso
e do ciberacoso escolar. educonvives.gal.
https://www.edu.xunta.gal/portal/sites/web/files/protocolo_educativo_para_a_prevencion_detecci
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on_e_tratamento_do_acoso_e_ciberacoso_escolarpdf.pdf — Su contenido se ha leido, pero no
constan su fecha ni el acto administrativo que lo aprueba: solo que es posterior a 2025y que el
Protocolo xeralde octubre de 2015 sigue accesible. Asi se cita en 1.4,1.5,3.4 y 4.1.
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